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Sazetak

Skola i porodica dele odgovornost za socijalizaciju i obrazovanje deteta. Ucesce roditelja u $kolskom
Zivotu, aktivnostima i donosenju $kolskih odluka jedan je od klju¢nih faktora za postizanje zajednickih
ciljeva i koordinisanje prakse. Kao mehanizam demokratske odgovornosti u¢esce roditelja je samo po
sebi vrednost, ali isto tako moZe biti vazan prediktor akademskog uspeha deteta.

Medutim, u sistemima obrazovanja zemalja Jugoisto¢ne Evrope uce$ée roditelja je skoro neistrazena
oblast. Da bismo bolje razumeli kako su i u kojoj meri roditelji ukljuceni u zivot $kole i koliki uticaj
imaju na njega i ispitali na koji nacin zahtevi za uklju¢ivanjem roditelja u raznovrsne $kolske aktivnosti
smanjuju ili povecavaju socijalno iskljucenje, sproveli smo obimno istrazivanje u kome je ucestvovalo
deset zemalja Jugoisto¢ne Evrope: Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kosovo, Makedo-
nija, Moldavija, Rumunija, Srbija i Crna Gora.

Analiza pravnih akata i drugih dokumenata pokazala je da na nivou $kole u veéini zemalja postoje
tela u kojima ucestvuju roditelji (npr. $kolski odbori i saveti roditelja), ali da na nivou iznad $kolskog
ucesce roditelja nije zastupljeno. U $kolama zemalja Jugoisto¢ne Evrope postoje §kolski odbori koji ima-
ju mo¢ donosenja odluka i u kojima ucestvuju roditelji, ali njihov udeo nikada nije vecinski. U Albaniji,
Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Hrvatskoj, Rumuniji, Srbiji i Crnoj Gori postoje i saveti roditelja koji
su sastavljeni od predstavnika roditelja svakog razreda. Rumunija ima nacionalnu federaciju udruze-
nja roditelja, u Bosni i Hercegovini postoji kantonalno udruzenje za saradnju izmedu roditelja i skole,
Kosovo ima komitet roditelja osnovan od strane ministra, a Albanija nekoliko nezavisnih roditeljskih
udruZenja. Na nivou lokalne zajednice ili op$tine nismo uspeli da evidentiramo nijedno udruzenje ili
participatorno telo.

Glavni deo istrazivanja sastoji se od komparativne empirijske analize u kojoj smo ispitali: stavove
roditelja o saradnji izmedu roditelja i $kole i o njihovom ucescu u $kolskom Zivotu u odnosu na Sest
opstih dimenzija (sastanci s nastavnikom, dobijanje relevantnih informacija od §kole, pomo¢ deci u
ucenju kod kuce, volontiranje roditelja u $koli, u¢escée u donosenju odluka koje se ti¢u skolskog Zivota i
medijacija u odnosima $kole i sire zajednice), stavove o podeli uloga roditelja izmedu kuée i §kole, stavo-
ve roditelja o partnerskim odnosima sa $kolom, motivaciju roditelja i njihovo osecanje samoefikasnosti.
Empirijski deo istrazivanja inspirisan je: okvirom ukljucivanja roditelja, autorke Dz. Epstajn (Epstein, J.
L, 1995, 1996, 2001; Epstein et al. 1996); Seridanovom i Krato¢vilovom konceptualizacijom partnerstva
nasuprot tradicionalnom pristupu odnosima izmedu $kole i porodice (Sheridan, S. M. i Kratochwill,
T. R, 2007); modelom procesa uklju¢enosti roditelja, autorke Ketlin Huver Dempsi i saradnika (Hoover-
Dempsey, K. V. i Sandler, H. M, 1997; Hoover-Dempsey, K. V. et al, 2005; Green, C. L. et al 2007); raznim
istrazivanjima u zemljama Jugoisto¢ne Evrope koja ukazuju na prevalenciju tradicionalnog pristupa u
odnosu izmedu skole i porodice (npr. Polovina, N, 2007); nedavnim istrazivanjem stavova direktora sko-
la o participaciji roditelja koje je pokazalo ogranic¢ena nastojanja i malu efikasnost u domenu znacajnog
ukljucivanja roditelja u kolski Zivot (Pop, D. et al, 2009) i preliminarnim kvalitativnim istrazivanjem
fokus-grupa iz svih zemalja u€esnica u projektu. Istrazivanje fokus-grupa sprovedeno je s ciljem usavr-
$avanja istrazivackih pitanja da bi se dobio validan instrument za ispitivanje.

Komparativno istrazivanje stavova roditelja Jugoistoéne Evrope 13



Stratifikovani sluc¢ajni uzorak od 11 125 roditelja ispitan je strukturisanim intervjuima koji su sprove-
deni licem u lice. Stratifikacija je sprovedena u skladu s relevantnim geografskim oblastima i na osnovu
lokacije zajednice u kojoj se nalazi kola (urbana/ruralna). U svakoj zemlji izabrano je 30 $kola, a iz
svake od njih je na osnovu slu¢ajnog uzorka izabrano izmedu 20 i 40 roditelja (u zavisnosti od veli¢ine
skole) i 5 predstavnika roditelja. U svih deset zemalja intervjuisan je dodatni uzorak roditelja iz jos po
dve §kole u zajednicama u kojima Zivi veliki broj Roma (osim u Moldaviji, gde su intervjuisani roditelji
iz drugih isklju¢enih etnickih zajednica). Glavna struktura uzorka (koja uklju¢uje osnovni uzorak, uzo-
rak predstavnika roditelja i dodatni uzorak Roma) bila je sledeca:

e uzorak A (glavni uzorak — uzorak obi¢nih roditelja): 9 058

o uzorak E (roditelji Romi iz isklju¢enih zajednica): 504

o uzorak B (predstavnici roditelja): 1 354

* predstavnici roditelja iz §kole uzorka E: 85

o uzorak E (roditelji iz iskljucenih zajednica koji nisu Romi): 124.

Na osnovu upitnika, koji je predstavljao bazu za intervju, dobijeni su:

* socioekonomski podaci o porodici uéenika (indikator bogatstva, nivo obrazovanja, obrazovne aspi-
racije itd.) i osnovni podaci o uéeniku (starost, pol, postignuée itd.)

* izvestaj o participaciji na nivou $kole, koji kombinuje dimenzije participacije, autorke DZz. Ep$tajn
(poziva li skola roditelje da ucestvuju u domenu svake od dimenzija) sa osnovnim karakteristi-

kama procesa ucescéa (Sta roditelji misle o tome, uéestvuju li kad su pozvani, procenjuju li to kao
nesto §to je korisno, jesu li motivisani da ucestvuju, smatraju li se kompetentnim itd.)

» posrednicke varijable - samostalni izvestaji roditelja o motivaciji za u¢esce i njihovim uverenjima o
partnerstvu izmedu $kole i roditelja, o stepenu otvorenosti §kole za partnerstvo i o radu predstav-
nika roditelja

* samostalna procena roditelja koliko su zadovoljni blagostanjem deteta i njegovim uspehom u $ko-
li, komunikacijom sa $kolom i uticajem koji roditelj ima u $koli.

Predstavnici roditelja i roditelji iz manjinskih grupa ispitani su posebnim, dodatnim setom pitanja.
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Glavni nalazi i preporuke

Skole u zemljama Jugoisto¢ne Evrope ne koriste u dovoljnoj meri razli¢ite nacine za ucesée rodite-
lja koje nudi $kolski Zivot — repertoar iniciranja i sprovodenja roditeljskog u¢esc¢a uglavnom ¢ine naj-
tradicionalniji i pravno obavezujuéi oblici saradnje (npr. pozivanje roditelja na roditeljski sastanak ili
periodi¢no slanja ocena). Roditelji su, medutim, veoma zainteresovani za ucesée u skolskom Zivotu.
Oni najcesce odgovaraju na poziv iz $kole, smatraju korisnim sve dimenzije participacije i osecaju se
i sposobnim i duznim da uéestvuju u $kolskom Zivotu. Skole ne prepoznaju roditelje kao resurse u
mnogim oblastima, kao §to su volontiranje i uklju¢ivanje u vannastavne i nastavne aktivnosti. Konsul-
tovanje s roditeljima u vezi s tim oblastima i njihovo uklju¢ivanje u njih moglo bi biti u interesu $kole.
Roditelji su uglavnom isklju¢eni i iz donos$enja odluka koje se ti¢u finansija ili upravljanja skolom. Na
primer: skoro 70 posto roditelja nikad nije dobilo nikakvu pisanu informaciju o $kolskim pravilima,
o tome kako da pomognu detetu u ucenju ili vest o $kolskim aktivnostima, 66 procenata nikad nije
bilo pozvano da volontira u sportu i drugoj drustvenoj ili kulturnoj aktivnosti, oko 85 posto nikad
nije pozvano da pomogne u nastavi (ispri¢a pri¢u, opise svoj posao, svira instrument) ili pomogne u
dodatnim $kolskim aktivnostima (biblioteka, igraliste ili menza), skoro 8o procenata nikad nije pitano
za migljenje u vezi s finansijama, 66 posto nije pitano u vezi sa vannastavnim aktivnostima, 60 posto u
vezi sa sigurno§¢u deteta u §koli, 82 posto u vezi sa §kolskom upravom, a 75 posto u vezi sa stvarima koje
se ti¢u direktno obrazovanja (sadrzaj ¢asa, udzbenici, izbor nastavnika ili sistema ocenjivanja, domaci
zadaci i obaveze ucenika).

Roditelji su prilagodili svoje stavove, oc¢ekivanja i obrasce ponasanja ovoj prevalentno tradicionalnoj
paradigmi u odnosima izmedu porodice i $kole. Stavide, na putu medusobne saradnje, roditelji kao
vecu prepreku vide sebe nego $kolu. Oni veruju da su roditelji manje od nastavnika zainteresovani za
saradnju, da nemaju vremena i da ne znaju da komuniciraju. Njihovo zadovoljstvo sopstvenim uticajem
manje je nego opste zadovoljstvo skolom. U $kolama gde su porodice siromasnije, roditelji su u proseku
zadovoljniji nego roditelji iz bogatijih sredina - bogatiji roditelji imaju vise standarde i manja je verovat-
noca da ¢e biti zadovoljni §kolom uopste i moguénostima da donose odluke u vezi s njom.

Romi su vise od ostalih roditelja iskljuceni iz $kolskog Zivota, $to znaci da $kole nisu svesne jednog
od najefikasnijih mehanizama za prevazilazenje marginalizacije i da ga ne koriste. Dakle, §kola najrede
poziva na ucesce one roditelje kojima je snazno partnerstvo s njom najpotrebnije.

U kontekstu izostanka poziva i inicijative od strane $kole i pretezno tradicionalne orijentacije u od-
nosima s porodicom ucenika, individualni napori, uverenja i stavovi roditelja nemaju znacajan uticaj, pa
roditelji nemaju o¢ekivanu ulogu posrednika u osnazivanju partnerstva sa §kolom. Dobar deo varijanse
u zadovoljstvu roditelja mozZe se objasniti razlikama izmedu $kola: u nekim $kolama nezadovoljna je
vecina roditelja, postoje $kole u kojima je vecina roditelja zadovoljna, ali postoje i gradacije izmedu ovih
rezultata. Na nivou $kola 38 posto varijanse nalazi se u domenu ops$teg zadovoljstva, a 35 posto u domenu
zadovoljstva uticajem na donosenje odluka. Najvedi stepen zadovoljstva obrazovanjem i sopstvenim uti-
cajem izrazavaju porodice koje predstavnike roditelja smatraju efikasnim. Izgleda da participacija rodite-
lja ima znacajan uticaj na zadovoljstvo obrazovanjem jedino ako do nje dolazi posredstvom predstavnika,
ali ne i direktnim, individualnim naporima roditelja. Inicijative roditelja ne doprinose njihovom opstem
zadovoljstvu - roditelji koji prihvataju odgovornost i koji se trude da iniciraju aktivnosti i uti¢u na politi-
ku $kole nezadovoljniji su obrazovanjem i svojim uticajem na nivou $kole nego pasivniji roditelji.

Dakle, predstavnici roditelja jesu znac¢ajna karika izmedu $kola i porodice. Njihova uloga je zakonom
ustanovljena u svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope i uglavnom je tradicionalnija od partnerske orijenta-
cije. To isto vazi i za socijalnu distancu izmedu $kole i roditelja, $to ¢ini da uloga predstavnika roditelja

Komparativno istrazivanje stavova roditelja Jugoistoéne Evrope 15



ima klju¢ni znacaj. Medutim, predstavnici roditelja ne prihvataju svoju ulogu potpuno spremni. Sami
ne rangiraju visoko sopstveni uticaj na donosenje odluka u $koli. Veliki broj roditelja tvrdi da ne zna
ko im je predstavnik i da predstavnik nedovoljno komunicira s njima. Podaci pokazuju da predstavnici
roditelja nemaju sistematsku podrsku i da su ¢esto ostavljeni da se snalaze sami, tako da su najbitniji
faktori njihovog uspeha (ili neuspeha) li¢ne karakteristike, kapaciteti i uklju¢enost, a ne uloga pred-
stavnika sama po sebi.

Zemlje Jugoisto¢ne Evrope imaju veliku potrebu za podrskom u domenu obrazovanja. Utisak je da
porodice u Jugoisto¢noj Evropi, uhvacene u rapidnu ekonomsku i socijalnu tranziciju, na neki nacin
zapostavljaju i materijalnu i intelektualnu podrgku obrazovanju svoje dece iako, s druge strane, visoko
vrednuju obrazovanje i imaju velika ocekivanja od njega. U prevazilazenju pomenutih razlika na ni-
vou porodice, i u doprinosu boljim ishodima na nivou drZavnog obrazovnog sistema, mogli bi postati
veoma vazni aspekti potencijalne saradnje roditelja i $kole koji su trenutno zapostavljeni, a posebno
davanje relevatnih informacija, pomo¢ u izradi domacih zadataka i ukljuc¢ivanje roditelja u znacajne
nastavne i vannastavne aktivnosti.

Na osnovu ovih rezultata izdvajamo tri vrste preporuka:

1. Nacionalni i lokalni kreatori obrazovne politike, direktori $kola, $kolski savetnici i nastavnici tre-
ba vise da rade na tome da privuku, pozovu i ukljuce sve roditelje kao vazne resurse i partnere
$kola koje pohadaju njihova deca i $kola uopste. Skole treba da investiraju vreme, energiju i kre-
ativnost kako bi otkrile, ustanovile i iskoristile dimenzije participacije roditelja koje su trenutno
zapostavljene, i da bi razvile partnerske odnose s roditeljima.

2. Predstavnicima roditelja potrebna je uloga koja ée biti bolje definisana. Nacionalne politike treba
razviti tako da predstavnici roditelja budu izabrani na bolji na¢in i da im se obezbede moguénosti
za adekvatnu obuku. Putem medija i $irokog dijapazona treninga treba inspirisati roditelje da
preuzmu vise inicijative u izgradnji sopstvenog potencijala za uklju¢ivanje u Zivot $kole. Trebalo
bi osnovati udruzenja roditelja na lokalnom, regionalnom i nacionalnom nivou, koja ¢e dati glas
roditeljima i organizovati forume za razmatranje obrazovnih tema. Podr$ku predstavnicima rodi-
telja treba pruzati i na nivou $kole, putem informisanja i savetovanja.

3. Posebna paznja mora se posvetiti inkluziji roditelja iz isklju¢enih grupa, naro¢ito iz romske popu-
lacije. Skole treba aktivno da rade na tome da dopru do roditelja Roma i da ih ukljuce u $to vecoj
meri. Roditelji romske dece treba da imaju zakonski ustanovljeno mesto u $kolskim odborima i
savetima roditelja. To bi osiguralo da se povede racuna o njihovim potrebama da se adekvatno
inforimi$u i da politika $kole vodi ra¢una o njihovim stavovima.

Kako bi se podrzao razvojni skok u saradnji izmedu roditelja i §kola, potrebna su i nova zakonska
reSenja, ali ona nisu dovoljna za znacajnu i odrzivu promenu. Podr$ka razvoju $kola i njegovo usme-
ravanje treba da postanu funkcionalni, a primere najbolje prakse trebalo bi identifikovati, nagraditi i
popularisati. Kako bi razmenile najbolje primere partnerstva sa roditeljima, $kole treba medusobno da
saraduju i, pre svega, potrebno je ustanoviti novi mehanizam razmene resursa koji bi mnogo neposred-
nije ukljucio i osnazio roditelje.
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Uvod

Kakva je uloga roditelja u javnom obrazovanju u zemljama Jugoisto¢ne Evrope? Da li je to samo
pomaganje detetu, motivisanje deteta za ucenje i vece postignuce, pomo¢ u izradi domacih zadataka
i obezbedivanje da dete postuje $kolska pravila? Postoji li jo§ nesto? Mogu li roditelji imati uticaja i u
$koli? Mogu li pomod¢i da se izgrade $kolska kultura i klima koje najbolje odgovaraju njihovom detetu?
Mogu li roditelji u¢estvovati u razli¢itim skolskim aktivnostima kako bi u¢inili da $kola postane sli¢nija
atmosferi doma? Da li je moguce da se o pitanjima koja se smatraju domenom nastavnika ¢uje i mislje-
nje roditelja? MoZe i misljenje roditelja imati uticaja na proces obrazovanja njihove dece? Da li roditelji
sve to Zele? Osecaju li se kompetentnim da ucestvuju u Zivotu $kole? Kako vide svoju efikasnost u tome?
Postoje li problemi ili prepreke, kakvi su i kako se prevazilaze? Jesu li svi roditelji u istoj situaciji ili
je pripadnicima marginalizovanih grupa uskradena mogucnost za uces¢e? Kako predstavnici roditelja
vide svoju ulogu? Kako ostali roditelji vide svoje predstavnike?

Sve su to opsta pitanja koja su inspirisala ovo istrazivanje. Ona su proistekla iz mi$ljenja nacionalnih
fondacija Instituta za otvoreno drustvo da je uesce roditelja nedovoljno istrazena oblast u domenu
obrazovanja u zemljama Jugoisto¢ne Evrope i da postoji dosta prostora za njegovo poboljsanje. Pored
toga, ovo istrazivanje jednim delom zasnovano je na rezultatima i metodologiji prethodnog istraziva-
nja stavova direktora i njihovih izve$taja o tome kako saraduju roditelji i §kole. *

Opsta metodologija

Glavni cilj istrazivanja, koji je uticao na odluku o izboru metodologije, definisan je na slede¢i nacin:

¢ dobro razumeti razli¢ite nacine ucesc¢a roditelja u obrazovanju u zemljama Jugoisto¢ne Evrope i
njihovog uticaja na obrazovanje

e testirati i, ako je to moguce, dodatno ispitati relevantne rezultate istrazivanja stavova direktora
$kola koje je sprovedeno u toku prve faze inicijative

e istraziti nacin na koji varijacije u aktivnostima unutar $kola, koje imaju za cilj da ukljuce roditelje,
smanjuju (ili povec¢avaju) proces socijalne isklju¢enosti.

Istrazivanju roditeljskog uce$ca prislo se s nekoliko strana koje su se medusobno podrzavale:

* napravljen je pregled literature u cilju izbora najrelevantnijih teorijskih i metodoloskih pristupa za
istrazivanje ucesca roditelja u obrazovanju u zemljama Jugoisto¢ne Evrope

1 Pop, D. et al. (2009): Involvement of Parents: South East Europe Cross Countries Survey of Principals’ Views. CEPS: Ljubljana
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¢ napravljen je pregled nacina zakonskog regulisanja uloge roditelja, roditeljskih udruzenja i veza sa
$kolom u svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope

* da bi istrazivaci dobili uvid u specifi¢ne nacionalne kontekste, u svim zemljama koje su ucestvova-
le u istrazivanju organizovane su fokus-grupe po istim principima;* na osnovu rezultata dobijenih
iz rada sa fokus-grupama konstruisan je instrument koji je kori§éen u glavnom delu istrazivanja

* glavni deo istrazivanja sastojao se od opseznih intervjua koji su sprovedeni licem u lice s roditeljima
iz opste populacije i s dodatnim uzorcima predstavnika roditelja i roditelja pripadnika marginali-
zovanih grupa - sa oko 11 ooo roditelja ukupno, kao i sa direktorima nekih $kola. 3

Istrazivaéki tim

U istrazivanju je ucestvovao veliki broj ljudi. Osim glavnog istrazivackog tima koji se sastojao od
Cetvoro ljudi, formirani su i timovi drzava ucesnica koji su pripremili pregled literature i zakona na na-
cionalnom nivou, radili sa fokus-grupama i napisali istrazivacke izvestaje za svoje zemlje. Angazovane
su tri agencije za istrazivanje javnog mnjenja kako bi sprovele intervjue u svih deset zemalja koje su
ucestvovale u istrazivanju. Posto su podaci prikupljeni, Institut za otvoreno dru$tvo u Budimpesti dao
je odredeni broj stipendija istraZiva¢ima na postdiplomskom nivou da bi se prikupljeni podaci iskoristi-
li za analizu novih pitanja u vezi sa razli¢itim specificnim aspektima ucesca roditelja, kako u odredenoj
zemlji tako i na regionalnom nivou.

Zemlje uéesnice

U istrazivanju su ucestvovale: Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kosovo, Makedoni-
ja, Moldavija, Rumunija, Srbija i Crna Gora.

2 Detaljni rezultati kvalitativnog istraZivanja objavljeni su odvojeno i mogu se naci na: http://www. see-educoop. net/
aeig/outputs. htm
3 Podaci dobijeni od direktora nisu ukljudeni u ovaj izvestaj i bice analizirani odvojeno i dodatno.
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Sta je ucesce roditelja?

Iako se odredene aktivnosti $kole i porodice desavaju odvojeno, i $kola i porodica dele odgovornost
za socijalizaciju i obrazovanje deteta. One imaju iste ciljeve i trebalo bi da naprave polja zajednickog
uticaja. Ucesce roditelja u $kolskom Zivotu, $kolskim aktivnostima i dono$enju $kolskih odluka jedan je
od najvaznijih podsticaja za konstrukciju zajednickih ciljeva i koordinisanih aktivnosti koje se uklapaju
u specificne kontekste porodice i $kole. Kao mehanizam demokratske odgovornosti ucesce roditelja u
$kolskom Zivotu samo po sebi predstavlja vrednost, ali su dosadasnja istrazivanja pokazala da je ono isto
tako jak prediktor detetovog akademskog postignuca, odnosno da uticaj ukljucenosti roditelja daleko
prevazilazi uticaj socioekonomskog statusa porodice na obrazovno postignuée deteta (Jeynes, W, 2007).

Dubljem razumevanju aspekata uce$ca roditelja mozZe se pristupiti sa tri znacajne strane:

1. dimenzije ucesca roditelja: tipovi aktivnosti na $kolskom nivou koje su osmisljene za uce$ce rodi-
telja, koje su otvorene za njihovo uc¢esce i u kojima su roditelji pozvani da daju svoj doprinos

2. podela uloga izmedu $kole i roditelja: ko §ta treba da radi, $ta skole o¢ekuju od roditelja, $ta rodi-
telji o¢ekuju od $kole

3. proces uc¢esc¢a sam po sebi.

Dimenzije uéeséa roditelja

Dz. Epétajn (]. L. Epstein), jedna od autorki koja je najvise citirana kad je u pitanju ukljucesnost rodi-
telja, predlozila je okvir roditeljskog u¢esca koji ukljucuje Sest glavnih tipova aktivnosti koje povezuju
$kolu, roditelje i zajednicu, a koje se fokusiraju na klju¢nu ulogu deteta kao uc¢enika u polju interakcija
porodice, $kole, roditelja, nastavnika i zajednice (Epstein, J. L, 1995, 1996, 2001; Epstein et al. 1996).

Roditeljstvo. Dok porodica obezbeduje sigurno okruzenje u kome dete odrasta i kod kuce stvara okoli-
nu koja podsti¢e ucenje i dobro ponasanje u $koli, §kola bi trebalo da obezbedi obuku i informacije koje
¢e pomodi porodici da bolje razume razvoj deteta i da ga poboljsa.

Komunikacija. Skole su odgovorne za kontakt sa porodicom i pruzanje informacija o svom radu i posti-
gnucu ucenika - nacini komunikacije treba da budu prihvatljivi za roditelje i u skladu sa specifi¢nosti-
ma kulture kojoj pripadaju, a proces komunikacije treba da bude dvosmeran.

Volontiranje. Roditelji mogu pruZiti znacajan doprinos §kolskoj sredini i funkcijama $kole. Iz procesa
volontiranja §kole mogu najvise profitirati, tako $to ¢e napraviti fleksibilne rasporede koji ¢e omoguditi
ucesce veceg broja roditelja i potruditi se da spoje talente i interesovanja roditelja s potrebama ucenika,
nastavnika i administrativnog osoblja.

Ucenje kod kuce. Uz podrsku i smernice nastavnika, roditelji mogu pomodi svojoj deci u aktivnostima
koje su vezane za skolu.
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Donosenje odluka. U procesu dono$enja odluka $kole mogu dodeliti znacajne uloge roditeljima i pomocéi
im da u tome ostvare svoj interes. Trebalo bi da ova moguénost bude otvorena za sve pripadnike lokalne
zajednice, a ne samo za one koji imaju najvise vremena i energije za ucescée u re$avanju skolskih pitanja.

Saradnja sa zajednicom. Da bi osnaZile programe, $kole mogu koordinisati rad i resurse zajednice, lo-
kalne ekonomije, ostalih obrazovnih ustanova i drugih grupa, porodi¢ne aktivnosti, u¢enje i napredak
ucenika. Skole mogu pomo¢i porodicama da dobiju usluge drugih sluzbi (zdravstvo, kultura, dopunski
¢asovi i briga o detetu posle skole).

Inspirisano radom Dz. Epstajn, ovo istrazivanje je ispitalo stavove roditelja o saradnji izmedu rodite-
lja i 8kole i o roditeljskom u¢es¢u na osnovu $est dimenzija koje su $iroko postavljene. Detaljno su ispi-
tane sledece dimenzije saradnje roditelja i $kole: sastanci roditelja i nastavnika, dobijanje relevantnih
informacija od $kole, pomo¢ prilikom ucenja kod kuce, volontiranje u $koli, u¢escée u donosenju odluka
u vezi sa §kolom i medijacija u odnosima $kole i zajednice.

Podela uloga izmedu Skole i roditelja

Roditelji i $kola su dva klju¢na faktora koji uti¢u na obrazovanje i socijalizaciju deteta, a prirodna
isprepletenost njihovih uloga predstavlja znacajan izazov prilikom podele odgovornosti. U konceptua-
lizaciji medusobne zavisnosti ovih uloga mogu se izdvojiti dva pristupa: pristup zasnovan na partner-
stvu i tradicionalni pristup (Sheridan, S. M. i Kratochwill, T. R, 2007).

Tabela 1 opisuje karakteristike oba pristupa, dok tabela 2 detaljnije opisuje aspekte partnerskog pristupa.

Tabela 1.Razlike izmedu orijentacije na partnerstvo i tradicionalne orijentacije

Orijentacija na partnersvo Tradicionalna orijentacija

Jaka posvecenost medusobnoj saradnji kako

. . N Naglasak na ulozi §kole u procesu u¢enja.
bi se unapredilo postignuce deteta.

Jedino $kola inicira komunikaciju. Komunikacija

Cesta komunikacija koja ide u oba smera. . ) .
je retka i usmerena je na probleme.

Postovanje kulturoloskih razlika i
prepoznavanje vaznosti njihovog uticaja na
stvaranje pozitivne okoline za ucenje.

,Jedna mera za sve” - razlike u kulturi
predstavljaju izazov koji treba pobediti.

PoStovanje znacaja razli¢itih misljenja. Na razlike se gleda kao na prepreke.

Uloge su jasno definisane, zajednicke

. . . Razli¢ite uloge koje udaljavaju ucesnike.
su i medusobno se podrzavaju.

Ciljevi koji se ti¢u ucenika su zajedni¢ki, Ciljeve odreduje $kola i ponekad
definisani su i podeljeni. se podele s roditeljima.

Planovi su napravljeni zajednicki i svi

. y e Obrazovne planove prave i sprovode nastavnici.
ucesnici se slazu sa svojim ulogama.

Prilikom analize specifi¢nih aspekata partnerstva porodice i $kole, Seridan i Krato¢vil stavljaju pose-
ban naglasak na odnose koji su zasnovani na saradnji i podeljenoj odgovornosti za obrazovne ishode.
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U pristupu koji je zasnovan na medusobnoj saradnji, poverenje izmedu roditelja i $kole ima krucijal-
nu vaznost. Samo ako se obe strane smatraju medusobno jednakim, njihovi napori ée zajednicki dopri-
neti najboljim ishodima za dete. Medutim, poverenje se ne de§ava samo od sebe, ve¢ se mora razvijati.
Poverenje je recipro¢no: pouzdane §kolske vlasti doprinose pouzdanom ponasanju roditelja. Prema mi-
§ljenju Adamsa, Forsita i Micela (Adams, C. M, Forsyth, P. B, i Mitchell, R. M, 2009):

* poverenje roditelja varira u odnosu na faktore koji uti¢u na moguénosti roditelja da uvide pouzda-
nost skole

¢ razlike u organizacionim karakteristikama $kola dovode do varijacija u poverenju izmedu roditelja
i skole

¢ najveci deo varijabilnosti izmedu §kola moze se objasniti time koliko roditelji imaju osecaj da uti-
¢u na skolski zivot

e sistemati¢ni napori $kola da unaprede uticaj roditelja dovode do povecanja njihovog poverenja

o prvi korak koji se moze preduzeti jeste dopustiti roditeljima da podele odgovornost za obrazova-

nje svoje dece.

Tabela 2. Karakteristike koje defini§u partnerstvo porodice i $kole

Karakteristike Kljucéni pokazatelji

Razlicite osobe, s razli¢itim tackama gledista, rade zajedno
kao ravnopravni partneri na identifikovanju ciljeva, re§avanju
problema i grade odnose koji su puni poverenja.

Odnosi izmedu partnera
zasnovani su na saradnji,
medusobnoj zavisnosti
i uravnoteZenosti.

Pored zajednickog rada, partnerstvo uklju¢uje kontinuirano
i fundamentalno restrukturisanje zajednickog rada,
kako kod kuce tako i u $kolskom sistemu.

Uloge su komplementarne - svaka strana doprinosi na
jedinstven nacin, §to je uzajamno korisno za oba partnera.

Svi imaju jednako pravo glasa u donosenju odluka.

Postoji podela resursa, modi i odgovornosti.
Podeljena je odgovornost
za obrazovanje i
socijalizaciju dece. Rezultati koji su postignuti u kontekstu partnerstva jedinstveni su
i superiorni u odnosu na one koje je svaka strana sama postigla

Ciljevi se donose zajednicki.

Neuspeh u izgradnji odnosa moze ugroziti stvaranje uspe$nih partnerstava.

Kako bi potrebe i ciljevi partnerstva bili u prvom

plany, li¢ne potrebe su stavljene po strani.
Odrzavanje pozitivnih

odnosa je prioritet. Da bi bili uspesni, roditelji moraju verovati da druga osoba zasluzuje

poverenje, da radi na postizanju zajednickog cilja i da ih postuje.

Svi veruju da su partnerstvo i o¢ekivani ciljevi
vredni utro§enog vremena i energije.

Sluzbe su fleksibilne,

.. . Jedinstvena kombinacija konteksta kuca-skola odreduje oblik partnerstva.
responsivne i proaktivne.
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Karakteristike Kljuéni pokazatelji

U resavanje problema ukljucena je ¢itava lepeza

Na razlike u razli¢itih iskustava, vestina i stanovista.

misljenjima se gleda

kao na jake strane Jedinstvo znanja, resursa, talenata i ekspertiza roditelja i nastavnika

povecava kvalitet potencijalnih obrazovnih i vaspitnih ishoda uc¢enika.

Posveduje se paznja Postuju se kulturologke vrednosti, kako porodice tako i skole.
kulturolo§k.2j Efikasnije ¢e biti sluzbe koje poseduju osetljivost na odredene
kompetenciji. kulturologke i tradicionalne vrednosti §kole i porodice.

Partnerstva imaju jasno definisane ciljeve, a napredak se prati putem
Naglasak je na ishodima procesa donosenja odluka koje su zasnovane na podacima.

i postizanju ciljeva. Programi nisu ponudeni samo zato $to su dostupni. Umesto toga, posebna
paznja poklanja se programima koji su u skladu sa prioritetima partnerstva.

Tradicionalnoj perspektivi nedostaje ovakav pristup, zbog ¢ega se odnos izmedu §kole i roditelja lako
moze svesti na medusobno okrivljavanje za neuspeh deteta, §to sprec¢ava razvoj partnerstva i saradnje.

Uprkos tome, reklo bi se da orijentacija na partnerstvo nije opsteprihvac¢ena u danagnjim obrazov-
nim sistemima. Istrazivanja u regionu Jugoistoéne Evrope pokazuju da na odnos izmedu porodice i
skole i dalje preovladuje tradicionalno glediste, koje ukljucuje jasno razgrani¢ene uloge i odgovornosti
i u kojem se nedovoljna paznja posvecéuje izgradnji medusobnog poverenja.

Rezultati istraZivanja roditelja koje je sprovedeno u Grékoj (Poulou, M. i Matsagouras, E, 2007) poka-
zuju da izmedu uloga nastavnika i roditelja postoji jasna razlika. Od nastavnika se o¢ekuje da organi-
zuju ucenje i da obavestavaju roditelje o akademskom napredovanju deteta, dok su roditelji odgovorni
za detetov socijalni i emocionalni razvoj. Uz to, roditelji su skloniji formalnim na¢inima komunikacije
s nastavnicima (npr. roditeljski sastanci, otvorena vrata, pomo¢ oko detetovog ponasanja u koli, infor-
misanje nastavnika o detetu) ili jednostavnom odrzavanju konkretnih i povrinih odnosa s njima.

Kad su istrazivali o¢ekivanja nastavnika, pomenuti autori (Poulou, M. i Matsagouras, E, 2007) nasli su
sli¢an stav. I nastavnici smatraju da je njihova uloga izrazito drugacija od roditeljske i da je saradnja sa
roditeljima ograni¢ena na skolu.

Istrazivanje koje je sprovedeno na Kipru (Deslandes, R. i Rousseau, N, 2007) ispitivalo je kongruenci-
ju izmedu toga kako roditelji i nastavnici vide svoje uloge u pruzanju pomodi detetu prilikom izrade
domacih zadataka. Rezultati pokazuju da nastavnici o¢ekuju od roditelja vise uklju¢enosti nego $to su
roditelji svesni da se od njih ocekuje.

[strazivanje saradnje izmedu roditelja i $kole sprovedeno je u Srbiji 2001. U njemu je ucestvovalo
9 000 ljudi na 85 okruglih stolova; ticalo se tema demokratizacije obrazovanja (Kova¢ Cerovié, T. i Lev-
kov, LJ. 2002) i pokazalo je da izmedu zaposlenih u gkoli, u¢enika i roditelja postoji saglasnost o potrebi
znacajnijeg prisustva i uklju¢ivanja roditelja u Zivot §kole. Medutim, za roditelje je to bio prioritet broj
jedan, za nastavnike je bio na petom mestu, a za u¢enike tek na desetom (Stankovié, D, 2006). Ve¢ina
roditelja koja je ucestvovala na okruglim stolovima nije imala dovoljno informacija ni pomo¢i od strane
$kole u tome kako da podrze dete u ucenju.

Na osnovu analize $kolske dokumentacije, autori Nada Polovina i J. Stanigic¢ zakljucili su da roditelji
posecuju $kolu i kontaktiraju s nastavnicima uglavnom zbog ocena deteta, odsustvovanja iz §kole 1 dis-
ciplinskih problema i da se broj njihovih poseta smanjuje s pove¢avanjem uzrasta deteta (Polovina, N,
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i Stanisi¢, J, 2007). Odsustvovanje s nastave i nize postignuée uéenika bili su povezani s manjim brojem
sastanaka roditelja i nastavnika. Akciono istraZivanje, koje je takode sprovela N. Polovina (Polovina,
2007), pokazalo je da su odnosi izmedu nastavnika i roditelja optereéeni nezadovoljstvom, frustracijom
i spremnoséu da se odustane, dok su u isto vreme njihova medusobna ocekivanja bila visoka (nastavnici
su ocekivali mnogo od roditelja i obrnuto).

Rezultati istraZivanja u zemaljama Jugoisto¢ne Evrope navode nas da zaklju¢imo da se u ovom re-
gionu uloge roditelja i nastavnika vide kao odvojene, §to ukazuje na tradicionalni model odnosa $kole
i porodice koji je usmeren na $kolu i u kome ne postoji podr$ka, a verovatno ni prostor, za direktnu i
iskrenu komunikaciju. Inspirisano tim rezultatima, ovo istrazivanje ispituje atribuciju uloga izmedu
$kole i porodice i uverenja roditelja o partnerstvu $kole i porodice.

Proces u¢esca

Prema modelima koje smo opisali, u¢esce predstavlja kompleksni viseslojni proces s mnogostranim
determinantama koje se ponavljaju.

S jedne strane, roditelji konstrui$u uloge, $to definiSemo kao ocekivanja roditelja od samih sebe u
vezi sa uklju¢ivanjem u Zivot §kole uopste i realnom praksom njihovog ucesca koja se bazira na tim oce-
kivanjima (Diamond, J. B i Gomez, K, 2004). Praksa uces¢a zavisi od karakteristika porodice, pri ¢emu
jak prediktor predstavlja njen socioekonomski status, pol i stepen obrazovanja roditelja, percepcija sop-
stvene efikasnosti i bliskosti svoje uloge ulozi nastavnika. Sve ovo ima pozitivan uticaj na ukljucivanje
roditelja (Grolnick, W. i Slowiaczek, M, 1994; Grolnick, W, Benjet C, Kurowski, C. i Apostolerid, N, 1997) i
na roditeljsku percepciju, uverenja i stavove o sebi kao roditeljima i o tome kakvi treba da budu kako bi
promenili nesto nabolje (Hoover-Dempsey, K, Bassler, O. i Brissie, ], 1992.).

S druge strane, sve to zajedno sa praksom ukljucivanja u $kolski Zivot, u velikoj meri zavisi od inicija-
tive §kole, na koju primarno uti¢u odnosi nastavnika, u¢enika i relevantnih aspekata skolskog konteksta
(Green, C. L. et al 2007). IstraZivanja takode pokazuju da poveé¢anje moguénosti roditelja za posete skoli i
nastavnicima pomaze boljoj vezi izmedu §kole i kuée (Waanders, C, Mendez, J. L, i Downer, ], 2007).

Sumirajuéi rezultate istrazivanja u ovom polju, autorka Ketlin Huver Dempsi i njeni saradnici (Hoo-
ver-Dempsey, K. V, i Sandler, H. M. 1997; Hoover-Dempsey, K. V. et al, 2005; Green, C. L. et al 2007) navo-
de tri glavna izvora uklju¢ivanja roditelja:

* psiholoski motivatori koji podsti¢u uklju¢ivanje
. uverenja roditelja (uverenje da treba da budu ukljuceni)

. roditelj ose¢a da je efikasan dok pomaZe detetu da bude uspesno u skoli (promenicu nesto, osecam
da su uspesna moja nastojanja da pomognem detetu da nesto nauci)

e opazeni pozivi za ukljucivanje

. pozivi iz §kole (struktura, praksa rukovodstva, klima dobrodoslice, postojanje mehanizama za
redovono informisanje roditelja o napretku deteta)

. pozivi od strane deteta (dete je trazilo da mu objasnim nesto u vezi sa domacim zadatkom)

. pozivi odredenih nastavnika (razredni staresina mog deteta zamolio me je da nadgledam detetov rad kod
kuce ili to ocekuje od mene)
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* percipirani elementi zivotnog konteksta koji omogucuju ukljucivanje

roditelj veruje da poseduje znanja i vestine koje mogu pomod¢i detetu da bude uspesno u $koli
(osobe sa istim nivoom vestine mogu postici razli¢ite rezultate u zavisnosti od uverenja o li¢noj
efikasnosti, tj. uverenja o tome §ta mogu uraditi sa znanjima i vestinama koje poseduju: znam
dovoljno o gradivu koje moje dete ima za domaci i mogu da mu pomognem)

roditelj veruje da ima dovoljno vremena i energije za uklju¢ivanje (imam dovoljno vremena i energi-
je da odlazim u skolu u posebnim prilikama).

Dva sli¢na modela mogu opisati medusobnu povezanost razli¢itih faktora koji odreduju proces uce-
§¢a roditelja.

Prvi model, koji su opisali Vanders, Mendez i Dauner (Waanders, C, Mendez, J. L. and Downer, J,
2007), pokazuje da su roditeljski i kontekstualni faktori umereno povezani sa konstruktom uklju¢eno-
sti roditelja.

Ukljucenost kod
Efikasnost kuce
roditelja u vezi sa
obrazovanjem
Sastanci porodica
- Skola
Finansijske .kRO(thLelfSk; ) Ukljucenost
teskoce i kontekstualni o
faktori roditelja Ukljugenost u
skoli
Problemati¢no
neposredno Odnosi
okruZenje roditelj-nastavnik

Slika 1. Model ukljucenosti roditelja — Vanders, Mendez i Dauner (Waanders, C, Mendez, J. L. and
Downet, J, 2007)

Drugi model, koji je razvijen 1995. (Hoover- Dempsey, K. V. i Sandler, H. M, 1997) i revidiran 2005
(Hoover- Dempsey, K. V. i Sandler, H. M, 2005), detaljnije opisuje proces uklju¢enja. Ovaj model pokazuje
kako proces pocinje sa uvidom roditelja da su pozvani da ucestvuju, nastavlja se realnim postupcima
ukljudenja, koji zauzvrat uti¢u na percepciju ucenika i njene atribucione karakteristike, i vode ka bo-
ljem postignuéu ucenika.
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Slika 2. Revidirani model procesa ukljucenja roditelja (Hoover- Dempsey, K. V. i Sandler, H. M, 2005)

Inspirisano istrazivanjima koja su pokazala koliko je vazna uloga roditeljske percepcije, njihova kon-
strukcija uloga i motivacija u smislu samoefikasnosti, ovo istrazivanje je ukljucilo vazan set varijabli
u vezi sa medijacionim procesima, gde se paznja usmerava na to kako roditelji vide svaku dimenziju
ucesca, kako ocenjuju predstavnika roditelja i kako predstavnici roditelja procenjuju svoj uticaj, ali u
opstijim terminima.
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Zakonski okviri za u¢esce roditelja u Skoli
u zemljama Jugoistoéne Evrope*

Zbog svoje istorijske i politicke pozadine, zemlje Jugoistoéne Evrope imale su u izvesnom smislu
razli¢it razvoj obrazovnih sistema, u toku kojeg su se neki od ovih sistema suocavali sa specificnim
problemima i reSavali ih na razli¢ite nacine. Medutim, izgleda da je oblast u¢esca roditelja u svim ovim
zemljama regulisana na sli¢an nacin.

Na nivou pojedinacne $kole najcesce se srecu dva tela u kojima postoji roditeljska participacija: $kol-
ski odbor i savet roditelja.

U skolama svih zemalja Jugoisto¢ne Evrope postoje $kolski odbori koji imaju mo¢ donosenja odluka.
Njihov sastav i veli¢ina variraju (od 5 do 15 ¢lanova, a najéesce 8 ili 9), ali su u tim telima u svim zemlja-
ma roditelji zastupljeni sa najmanje jednim ¢lanom (u Crnoj Gori i Rumuniji) ili u istom broju koliko
ima i predstavnika nastavnika (2 u Bosni i Hercegovini i Bugarskoj, 3 u Makedoniji i Srbiji). Skolski odbo-
ri u svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope uklju¢uju i predstavnike osnivaca i/ili gradske vlasti, a u nekim
zemljama i predstavnike Ministarstva prosvete (Crna Gora i Makedonija), regionalne $kolske admini-
stracije (Bosna i Hercegovina) ili predstavnike politi¢kih stranaka (npr. u Hrvatskoj) - tako da roditelji
nikad ne predstavljaju ve¢inu u odnosu na druge ¢lanove odbora.

Kao jedan od oblika participacije roditelja, saveti roditelja postoje u Sest (od deset) zemalja koje su
ucestvovale u istrazivanju — u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Rumuniji.
Oni se sastoje od po jednog predstavnika roditelja iz svakog razreda i njihova uloga je vise konsultativ-
na nego odlucivacka. U Rumuniji udruzenja roditelja mogu biti registrovane organizacije, $to je reguli-
sano zakonom.

U Albaniji i Rumuniji postoje saveti roditelja na nivou razreda, dok u Bosni i Hercegovini saveti rodi-
telja 1 uenika mogu oformiti zajednicko telo.

Mnogo je manja zastupljenost roditelja na nacionalnom ili regionalnom nivou - samo u ¢etiri drzave
(od deset) postoje tela u kojima su zastupljeni roditelji, a status tih tela varira. Rumunija ima nacio-
nalnu federaciju udruzenja roditelja, Bosna i Hercegovina kantonalna udruZenja za saradnju roditelja
i §kole, na Kosovu postoji komitet roditelja koji je osnovan od strane ministra, dok u Albaniji postoji
nekoliko nezavisnih udruzenja roditelja. Na nivou lokalne zajednice nije identifikovana nijedna organi-

zacija roditelja ili slicno udruzenje.

Dakle, u zemljama Jugoisto¢ne Evrope ucesce i zastupljenost roditelja desava se mahom na nivou
$kole. Ukoliko zanemarimo nekoliko izuzetaka, moze se reé¢i da roditelji u ovim zemljama ne ucestvuju
u kreiranju obrazovne politike iznad $kolskog nivoa i, za razliku od veéine zemalja ¢lanica EU, ne uti¢u
na lokalne, regionalne ili nacionalne obrazovne politike. Zato istrazZivanje nac¢ina na koji su roditelji
ukljuceni u aktivnosti na nivou $kole izgleda kao odgovarajuci pocetak za razumevanje i ocenu ucesca
roditelja u §kolskom Zivotu u zemljama Jugoisto¢ne Evrope.

4 Ova analiza je zasnovana na podacima iz pregleda postojeceg materijala koji je uraden kao deo nacionalnog izvestaja za
svaku zemlju.
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Istrazivanje

Glavni deo ovog rada predstavlja ispitivanje roditelja. Terensko ispitivanje sprovedeno je izmedu sep-
tembra i decembra 2009. U sedam zemalja ispitivanje je sprovela agencija IPSOS, u Rumuniji i Moldaviji
IMAS, a u Bugarskoj Institut za otvoreno drustvo-Sofija.

Uzorak

Procedura uzorkovanja u svih deset zemalja izvr$ena je putem stratifikovanog slu¢ajnog uzorka na
populaciji §kola koje su predstavljale nacionalne uzorke za AEIQ12 istraZivanje direktora 2008. (sa izu-
zetkom Hrvatske i Bugarske, gde su populaciju predstavljale sve osnovne $kole u zemlji). Stratifikacija
je obavljena u skladu sa relevantnim geografskim regionima i na osnovu lokacije zajednice u kojoj se
nalazi §kola (urbana/ruralna). Prvo je populacija §kola za svaku zemlju podeljena na m regiona u skladu
sa dve moguce lokacije (urbana/ruralna). Na osnovu Lahiri-metoda, iz svake m* 2 grupe izabran je odre-
deni broj kola (verovatnoca izbora zavisila je od veli¢ine gkole), tako da je iz svake zemlje izabrano 30
$kola. Iz svake $kole nasumicno je izabrano izmedu 20 i 40 roditelja, $to je zavisilo od veli¢ine $kole.

S obzirom na to da Bugarska i Hrvatska nisu ucestvovale u AEIQ istrazivanju direktora, sve osnovne
$kole u ovim zemljama podeljene su u odnosu na navedene dimenzije i uz primenu Lahiri-metoda.

Na osnovu informacija dobijenih od same $kole, u svakoj od njih slu¢ajno je izabrano pet predstavni-
ka roditelja koji su prosli isti intervju kao i ostali roditelji, ali su imali i dodatni set pitanja. Za direktore
$kola postojao je poseban, srodan set pitanja.

U svakoj zemlji intervjuisan je i dodatni uzorak roditelja iz $kola u zajednicama u kojima zivi visok
procenat romskog stanovnistva (osim u Moldaviji, gde su ispitani predstavnici drugih manjinskih za-
jednica).

Glavna struktura uzorka (uklju¢ujuéi glavni uzorak, uzorak predstavnika roditelja i dodatni uzorak
Roma) bila je:

o uzorak A (glavni uzorak - uzorak obi¢nih roditelja): 9 058

uzorak E (roditelji Romi iz isklju¢enih zajednica): 504

uzorak B (predstavnici roditelja): 1 354

predstavnici roditelja uzorka E: 85

uzorak E (roditelji iz isklju¢enih zajednica koji nisu Romi): 124.

Apsolutne frekvencije za svaku grupu iz svih deset zemalja predstavljene su u tabeli 1. Tabela 2 poka-
zuje distribuciju uzorka roditelja u odnosu na okruzenje (urbano/ruralno).
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Tabela 1. Broj roditelja iz glavnog uzorka, predstavnika roditelja, roditelja iz manjinskih zajednica i di-

rektora u svakoj zemlji

Uzorak A Uzorak B .
(glavni uzorak- | UzorakE (uzorak LT e | .
R | () | s | e Foditelal | aekted
roditelja) roditelja) uzorka B
Albanija 903 61 149 10 1123 32
Bosna i
Heiarain 023 60 150 10 1143 32
Bugarska 887 30 127 0 1044 32
Crna Gora 936 64 146 10 1156 31
Hrvatska 908 60 144 10 1122 32
Kosovo 921 60 150 10 1141 32
Makedonija 936 68 150 10 1164 30
Moldavija 934 124 60 10 1128 32
Rumunija 784 34 128 5 951 32
Srbija 926 67 150 10 1153 32
Ukupno 9 058 628 1354 85 11125 317
Tabela 2. Prikaz uzorka roditelja u odnosu na okruZenje (urbano/ruralno) u svih deset drzava
Urbano Ruralno Ukupno
Albanija 506 527 1123
Bosna i Hercegovina 569 574 1143
Bugarska 548 496 1044
Crna Gora 617 539 1156
Hrvatska 632 490 1122
Kosovo 577 564 1141
Makedonija 619 545 1164
Moldavija 527 601 1128
Rumunija 441 510 951
Srbija 611 542 1153
Ukupno 5737 5388 1112
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Instrumenti®

Na osnovu analize literature, zakonskih akata u vezi sa u¢eséem roditelja i kvalitativnog istrazivanja
u kojem su ucestvovale fokus-grupe iz svih zemalja koje su ucestvovale u istrazivanju, napravljen je
obiman set pitanja da bi se dobili:

» sociodemografski podaci o porodici deteta (indikator bogatstva, nivo obrazovanja, obrazovne aspi-
racije itd.) i osnovni podaci o detetu (uzrast, pol, skolski uspeh itd.)

e izvestaj o ufescu u skolskom Zivotu koji kombinuje dimenzije uce$ca roditelja, autorke DZojs Ep-
$tajn (poziva li §kola roditelje da udestvuju u svakoj dimenziji), sa osnovnim karakteristikama pro-
cesa uesca (kako se roditelji osecaju povodom toga, da li uéestvuju ako ih pozovu, jesu li motivisa-
ni za ucesdce, oseéaju li se kompetentnim za ucescée itd.)

¢ posrednicke varijable - samoprocena roditelja o motivisanosti za uce$ce, njihova uverenja o par-
tnerstvima izmedu $kole i roditelja, percepcija otvorenosti $kole za saradnju i stavovi o radu pred-
stavnika roditelja

 samoprocena zadovoljstva roditelja blagostanjem i napretkom deteta u $koli, komunikacijom sa
$kolom i uticajem koji roditelji imaju u $koli.

Predstavnici roditelja i roditelji iz manjinskih grupa ispitani su i posebnim, dodatnim setom pitanja.

Posle zavrsenog pilot-istrazivanja upitnik je preveden na jezike zemalja koje su ucestvovale u istrazi-
vanju i primenjen od strane agencija za istrazivanje javnog mnjenja.

Podaci

Dizajn istrazivanja (uzorak i set pitanja) omogucuje $iri uvid u ucesée roditelja u skolskom Zivotu u
deset zemalja Jugoisto¢ne Evrope, otkrivanje razlika izmedu i unutar zemalja u regionu u odnosu na tip
okruZenja (urbano/ruralno)i zajednice u kojoj Zive roditelji (manjinska/veéinska) i uvid u razlike izmedu
$kola na svim nivoima analize. Takode, dizajn omogucava ekstrakciju glavnih faktora koji uti¢u na razli-
¢ita podrudja zadovoljstva roditelja i otkrivanje odnosa izmedu razli¢itih varijabli na svim nivoima.

Ovaj izvestaj fokusira se na deskriptivne podatake na op$tem nivou i na nivou zemlje, na razlike iz-
medu uzorka Roma i glavnog uzorka roditelja i na glavne faktore koji doprinose zadovoljstvu roditelja.
Robustnost njegovih podataka moze biti od krucijalne vaznosti za razvoj obrazovnih politika u svakoj
zemlji Jugoisto¢ne Evrope. Medutim, italac bi trebalo da ima na umu da je opis razlika izmedu glav-
nog i romskog uzorka vise ilustrativan nego konkluzivan zbog razlike u veli¢ini uzorka — romski uzorak
dolazi iz samo dve $kole po zemlji. Isto upozorenje vazi i za interpretacije razlika izmedu poduzoraka
Roma u razli¢itim zemljama.

Dodatni detaljni izvestaji o svakoj zemlji objavljeni su u posebnoj publikaciji, a dalja obrada podataka
(koja je zapoceta) bi¢e upotrebljena u dodatne analiti¢ke svrhe.

Podaci su dostupni zainteresovanim istraziva¢ima na osnovu pismenog zahteva CEPS-u (ceps@pef.
uni-j. si).
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Glavni nalazi istrazivanja bice predstavljeni u pet poglavlja:

A - Kako roditelji vide mogucnosti za ucesce, zajedno sa izvestajem roditelja o njihovoj reakciji, mo-
tivaciji, oceni sopstvene odgovornosti i koristi polja u¢e$ca u svakoj od izabranih dimenzija rodi-
teljskog ucesca

B - Uloga predstavnika roditelja i njihova iskustva
C - Uverenja roditelja o preprekama na putu do saradnje roditelja i $kole i o ulogama roditelja i §kole

D - Glavni faktori koji doprinose zadovoljstvu roditelja detetovim obrazovanjem i svojim uticajem na
Skolski zivot

E - Socioekonomske i obrazovne karakteristike porodica i njihovo videnje prilagodenosti deteta za-
htevima $kole.

U skladu sa ciljevima istrazivanja, rezultati u okviru svakog poglavlja bi¢e predstavljeni kao pore-
denje izmedu zemalja. Stavovi i uverenja romskih roditelja i roditelja iz glavnog uzorka biée prikazani
odvojeno.
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A - Kako roditelji vide mogucnosti za ucesce u zivotu Skole

Do informacija o tome kako roditelji vide uce$ée u Zivotu $kole dosli smo na osnovu seta modalnih
instanci uce$¢a za svih $est dimenzija koje su izvedene iz modela Dz. Ep$tajn. Za svaku modalnu in-
stancu prikupljeni su podaci o tome kakav je utisak roditelja o ucestalosti poziva za uce$ée u $kolskom
zivotu, odgovaraju li roditelji na poziv $kole i smatraju li ga legitimnim. Uz to, na osnovu analize glav-
nih izvora ukljucenosti roditelja koje je predlozila Ketlin Huver Dempsi, za svaku dimenziju prikupljeni
su podaci o motivisanosti, stavovima i samoproceni roditelja, odnosno o tome osecaju li se roditelji
sposobnim da ucestvuju, vide li u¢estvovanje kao tip aktivnosti koji spada u domen njihove roditeljske
duznosti i smatraju li da je to korisno za njihovo dete. Na taj nacin pokrili smo svaki vid moguceg uce-
$¢a roditelja u $koli u celom ciklusu participacije roditelja.

A1 - Sastanci

Najc¢esci vid komunikacije izmedu $kole i porodice predstavljaju periodi¢ni sastanci roditelja i na-
stavnika.

Stavovi i misljenja roditelja o sastancima

Roditelji koji su uéestvovali u istrazivanju (osim nekoliko retkih izuzetaka) smatraju da su sastanci
roditelja i nastavnika korisni i da mogu pomo¢i detetu (sika 1.a). Roditelji takode misle da je njihova
duznost da prisustvuju sastancima (sika 1.b) i u veéini se osec¢aju sposobnim i kompetentnim da ih isko-
riste za dobrobit svoje dece (slika 1.c). Interesantan je podatak da u Crnoj Gori, Srbiji i Rumuniji nesto
veci broj roditelja Roma, u odnosu na roditelje iz glavnog uzorka, isti¢e svoju sposobnost da iskoristi te
sastanke za dobrobit dece.
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Albanija Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija

100%
J“: odgovor
Q B0%
5 B =
H B
81 0% . Verovatno da
5 Verovatno ne
> 20%
n Ne
=
& & & & §&§ & & & & & &£ & S L s L s L s L s s
S S FE L E LS FE L E L E L E L EEE
& & & & & & & & & & &
Naziv varijable: c.ab.c3. Validni N=10925
Slika 1.a. Smatrate li da na taj nac¢in moZzete pomoci svom detetu?
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Slika 1.b. Mislite li da bar jedan ¢lan vase porodice ima duZnost da prisustvuje takvim sastancima?
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Slika 1.c. Razredni, grupni ili individualni roditeljski sastanci: Oseca li se bar jedan ¢lan vase porodice
sposobnim i kompetentnim da takav tip sastanka iskoristi na nacin koji je najbolji za dete?
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Stvarno ucéesce na sastancima

Detaljnije su ispitana dva tipa sastanaka, odeljenjski/grupni i individualni, a rezultati su prikazani
naslikama1io2.

Vecina roditelja u svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope kaze da su pozivani na roditeljske sastanke
dva, tri ili viSe puta (slika 2.a). Oko 54 posto svih ispitanih roditelja bilo je pozvano na taj tip sastanka
tri ili viSe puta u toku $kolske 2009/2010. godine. Ta praksa je izgleda veoma rasirena u svim ispitanim
zemljama, osim u Bugarskoj i na Kosovuy, gde roditelji tvrde da su rede pozivani na sastanke s nastav-
nicima.

Pozivanje romskih roditelja sledi isti obrazac kao i pozivanje roditelja iz glavnog uzorka. U nekim
zemljama (Hrvatska, Makedonija, Crna Gora i Srbija) nesto vise Roma nego roditelja iz glavnog uzorka
kaze da je pozvano u $kolu tri ili viSe puta. To moze ukazivati na povecanu brigu $kole da roditelji Romi
prisustvuju roditeljskim sastancima, ili na to da Romi pridaju ve¢u vaznost tim sastancima od roditelja
iz glavnog uzorka.

Izmedu roditelja postoji visok nivo slaganja u uverenju da bi $kola trebalo da ih poziva na roditeljske
sastanke. Izuzetak u tome predstavljaju neki roditelji, Romi iz Bosne i Hercegovine i sa Kosova (slika 2.c).

Pored toga, vecina roditelja kaze da redovno dolazi na roditeljske sastanke, tj. svaki put kad su pozva-
ni. To se odnosi na veéinu roditelja iz glavnog uzorka i na roditelje iz glavnog uzorka iz Hrvatske, Ru-
munije, Srbije i Crne Gore - vise od 8o posto njih kaze da redovno dolazi na roditeljske sastanke (slika
2.b). Medutim, u svim drzavama, osim Makedonije i Rumunije, roditelji Romi rede dolaze na roditeljske
sastanke nego roditelji iz glavnog uzorka.
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Slika 2.a. Odeljenjski ili grupni roditeljski sastanci: Koliko je puta u toku prosle §kolske godine §kola
pozvala nekog iz porodice da prisustvuje tom tipu sastanka (uklju¢ujuéi obavezne roditeljske
sastanke)?
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Slika 2.b. Da li je neko iz VaSe porodice prisustvovao sastanku?
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Slika 2.c. Smatrate li da $kola treba da poziva roditelje na te sastanke?

Situacija je dosta drugacija kad su u pitanju individualni sastanci. Prema izjavama roditelja, skole
ih retko pozivaju na individualne sastanke (slika 3.a) - oko 50 posto roditelja nikad nije bilo pozvano na
individualni sastanak na kome bi se raspravljalo o obrazovanju deteta. Moldavija i Srbija imaju posebno
niske stope takvih sastanaka, dok u nekim zemljama u kojima su roditeljski sastanci manje Cesti, kao
§to su Kosovo, Bugarska i Bosna i Hercegovina, §kole ¢e$ée pozivaju roditelje na individualne sastanke,
a posebno roditelje Rome.

I roditelji Romi, i roditelji iz glavnog uzorka smatraju da je organizovanje individualnih sastanaka sa
roditeljima legitimna aktivnost kole (slika 3.c.) i oni makar delimi¢no odgovaraju na te pozive. S druge
strane, na pozive nesto rede odgovaraju romski roditelji, naro¢ito u Hrvatskoj (slika 3.b).
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Slika 3.a. Individualni sastanci na temu obrazovanja deteta: Koliko je cesto §kola u toku prosle godine
pozvala nekog iz Vase porodice da prisustvuje takvom sastanku?
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Slika 3.b. Da li je neko iz Vase porodice prisustvovao sastanku?
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Slika 3.c. Smatrate li da $kola treba da poziva roditelje na takve sastanke?
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A2 - Pisani materijali

Skole s roditeljima komuniciraju i putem pisanih materijala. Postoji ¢itava lepeza tipova pisanih materi-
jala, kao $to su izvestaji o napretku deteta, bilteni ili specifi¢ne instrukcije u vezi sa odredenim predmetom.
Podaci o tome §ta roditelji misle o tim materijalima i njihovoj uestalosti prikazani su na slikama 4-8.

Stavovi i uverenja roditelja o pisanim materijalima

U svim zemljama koje su ucestvovale u ispitivanju roditelji veruju da su pisane informacije (o detetu,
skoli i relevantnim pitanjima obrazovanja i socijalizacije) korisne i da im pomaZzu u ulozi roditelja (slika
4.a). Razlike u stavovima roditelja iz razli¢itih zemalja u principu nisu velike. Ni izmedu stavova Roma
i roditelja iz glavnog uzorka ne postoje znacajne razlike, osim u Bosni i Hercegovini, Albaniji i, u nesto
manjem stepenu, u Srbiji, gde Romi ne vide korist od pisanih materijala u meri u kojoj to vide ostali
roditelji. U vecini zemalja roditelji smatraju da je njihova duznost da pro¢itaju materijale koje dobiju od
skole (slika 4.b) i osecaju se kompetentnim i sposobnim da to urade (slika 4.c). U veéini zemalja postoji
mala razlika u proceni sopstvene kompetencije izmedu roditelja iz glavnog uzorka i uzorka Roma. Ta
razlika je najveca u Bosni i Hercegovini, Albaniji, Srbiji i Rumuniji.
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Slika 4.a. Smatrate li da ¢itanjem takvih materijala moZete pomo¢i svom detetu?

Albanija Bugarska Hrvatsl| (0sovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija

odgovor
. Verovatno da
Verovatno ne

Q9$ 49& Q9€ QES QQS

% svakog poduzorka

&

O

'3
& & &

Naziv varijable: c.bc.e2. Validni N=10779

Slika 4.b. Smatrate li da je bar jednan ¢lan Vase porodice duzan da procita te materijale?
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Slika 4.c. Sve vrste pisanih informacija iz $kole (ukljuéujuéi i navedene primere): Oseca li se bar jedan
¢lan Vase porodice sposobnim i kompetentnim da ¢ita te materijale?

Stvarni odgovori na pisane materijale

Kad je re¢ o konkretnim primerima i vrstama pisanih materijala koje dobiju od $kole, roditelji su naj-
bolje upoznati s periodiénim ili saZetim izve$tajima o napretku deteta. Prema iskazima roditelja
moze se, medutim, zakljuciti da slanje periodi¢nih povratnih informacija i izvestaja nije univerzalna
praksa u zemljama Jugoisto¢ne Evrope (slika 5.a). Manje od 30 posto svih ispitanih roditelja dobilo je
tri ili viSe puta u toku prosle godine pisanu povratnu informaciju o napretku svog deteta; dodatnih
30-35 posto kaze da su je dobili dva ili tri puta u toku godine; vise od 10 posto tu infomaciju dobilo je
jedanput i ¢ak (oko) 25 posto roditelja nikad nije dobilo takvu vrstu izvestaja. Roditelji Romi kazu da su
primili izvestaj jos rede, a viSe od 40 posto njih nikad nije dobilo tu vrstu materijala od skole.

Roditeljske procene tog oblika saradnje sa $kolom razlikuju se od zemlje do zemlje. Najveci broj
roditelja iz Rumunije i Bugarske kaze da u toku prethodne godine nijednom nisu primili pismenu po-
vratnu informaciju iz $kole, dok je vecina roditelja iz Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Moldavije
dobila izvestaj najmanje dva ili tri puta. Najveca razlika izmedu romskih roditelja i roditelja iz glavnog
uzorka zabeleZena je u Crnoj Gori, gde roditelji Romi kazu da su primili izvestaje vise od dva puta rede
nego roditelji iz glavnog uzorka.
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Slika 5.a. Pismeni izve$taji o napredovanju deteta - opisne ocene, numericke ocene, svedo¢anstva o
zavrSenom razredu i/ili sli¢ne informacije, bez obzira da li su date na roditeljskom sastanku,
poslate po detetu, na kuénu adresu i sli¢no: Koliko ¢esto Vam je $kola poslala takve informacije
tokom prosle godine?
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I Romi, kao i roditelji iz glavnog uzorka, ¢itaju izvestaje o napretku deteta, velika veéina svaki put
kad ih dobije (slika 5.b), i slazu se s tim da $kola treba da im $alje izvestaje o napretku dece i druge pi-
sane povratne informacije (slika 5.c). Samo mali broj romskih roditelja iz Makedonije kaze da nikad ne
Citaju izvestaje, a jo§ manji broj roditelja iz nekoliko zemalja izjavljuje da $kola ne bi trebalo da ih $alje.
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Slika s5.b. Je li neko iz VaSe porodice procitao pisane materijale iz §kole?
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Slika s5.c. Treba li $kola da $alje takve materijale porodicama dece?

U zemljama Jugoisto¢ne Evrope $kole porodicama jo$ rede $alju pismenene informacije o tome
kako pomod¢i detetu u uéenju, o $koli, o pravilima i o sadrZaju nastave. U celini gledano, samo
(oko) 30 posto roditelja dobilo je takve informacije bar jednom u toku prethodne godine, a velika ve¢ina
(gotovo 70 posto) roditelja iz svih zemalja, osim Albanije i Kosova, nikad nije dobila pismenu informaci-
ju o §kolskim pravilima, nastavnom sadrzaju ili o tome kako mogu pomod¢i detetu u ucenju (slika 6.a).

S druge strane, gotovo svi roditelji iz svih zemalja smatraju da §kola treba da $alje porodici ovu vrstu
informacija (slika 6.c), a oni koji su ih primili smatraju da ih treba ¢itati svaki put ili makar jedanput

(slika 6.b).

38 Upravljanje Skolom i socijalna inkluzija » Ukljuenost roditelja



% svakog poduzorka
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Slika 6.a. Pismene informacije o tome kako svom detetu da pomognete da uci, o §koli, pravilima,
sadrzaju lekcija: Koliko ¢esto Vam je §kola poslala takve informacije tokom prosle godine?
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Slika 6.b. Je li ih neko iz vase porodice procitao?
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Slika 6.c. Treba li §kola da $alje porodicama dece takve informacije?
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Skole veoma retko salju biltene porodicama. Velika veéina roditelja (vise od 70 posto) iz svih zemalja,
s izuzetkom Albanije i Kosova, kaZe da nikad nisu primili bilten (slika 7.a) iako jasna ve¢ina navodi da
bi §kola trebalo da im obezbedi takvu vrstu pismene informacije (slika 7.c). Roditelji koji su primali bil-
tene pro¢itali su ih bar jednom (slika 7.b).
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Slika 7.a. Skolski ili razredni bilten: Koliko ¢esto Vam je $kola poslala takve informacije u toku prosle
godine?
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Slika 7.b. Je li ih neko iz VaSe porodice procitao?
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Slika 7.c. Treba li $kola da $alje bilten porodicama dece?
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Roditelji isto tako retko dobijaju pismene dodatne informacije o relevantnim temama, kao §to su
droga, nasilje itd. (slika 8.a); opet, vise od 60 posto ispitanika kaze da su dobili ovu vrstu materijala od
$kole. S retkim izuzecima, svi roditelji se slazu, ¢ak vie nego kad su u pitanju bilteni, da $kole treba da
im $alju pismene informacije o tim vaznim temama vaspitanja deteta (slika 8.c) i da ih pro¢itaju makar

jedanput kad ih dobiju (slika 8.b).
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Slika 8.a. Pisane informacije o ostalim pitanjima (zdravlje, droga, nasilje itd.): Koliko puta Vam je skola
poslala takve informacije tokom prosle godine?
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Slika 8.b. Je li ih neko iz Vase porodice procitao?
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Slika 8.c. Treba li §kola da $alje tu vrstu informacija porodicama dece?
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A3 - Pomoc u domacim zadacima

Pomaganje deci prilikom izrade domacih zadataka jeste jo§ jedan aspekt ucestvovanja roditelja u
skolskom Zivotu.

Roditeljski stavovi i uverenja o pomaganju u domaéim zadacima

Roditelji iz zemalja Jugoisto¢ne Evrope uglavnom smatraju legitimnim da $kola trazi od roditelja da
pomognu detetu u izradi domaceg zadatka (slika 9.a). Medutim, u tome postoje znacajne razlike izme-
du zemalja, posebno izmedu romskih i roditelja iz glavnog uzorka. Nesto vise romskih nego roditelja iz
glavnog uzorka sklono je misljenju da je legitiman zahtev $kole da pomognu detetu u izradi domacih
zadataka. Razlika izmedu stavova Roma i neromskih roditelja najveca je u Srbiji, Crnoj Gori, Hrvatskoj
i Makedoniji (u Srbiji vise od polovine roditelja iz glavnog uzorka smatra da $kola ne bi trebalo da trazi
od roditelja da pomognu detetu u domaéem zadatku).

S druge strane, roditelji iz glavnog uzorka osecaju se kompetentnijim i sposobnijim od roditelja
Roma da pomognu detetu u izradi domaceg zadatka (razlike su najveée u Bugarskoj, Bosni i Hercego-
vini, Albaniji i Srbiji) ali se, u celini gledano, veéina roditelja oseca prili¢no kompetentnim (slika 9.b.),
procenjuje da njihova pomo¢ ima uticaja (slika 9.d) i da je duznost porodice da pomogne detetu u do-
macem zadatku (slika g.c).
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Slika 9.a. Pomo¢ u izradi domacéih zadataka: Treba li $kola da traZi tu vrstu pomodi od roditelja?
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Slika g.b. Je li bar neki ¢lan VaSe porodice sposoban i kompetentan da pomogne detetu na taj na¢in?
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Slika g.c. Smatrate li da je to duZnost Vase porodice?
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Slika 9.d. Smatrate li da tako mozZete pomoc¢i svom detetu?

Stvarna ukljuéenost u izradu domaceg zadatka

Vecina dece iz glavnog uzorka u izradi domaceg zadatka dnevno provede od 1 do 2 sata, odnosno iz-
medu 30 minuta i 2 sata u romskom uzorku. Medutim, i u tome postoje znacajne razlike izmedu zemalja
(slika 9.e). Deca u Albaniji, Bugarskoj, Moldaviji i Rumuniji provedu vise vremena rade¢i domaci od dece u
ostalim zemljama Jugoisto¢ne Evrope, posebno od dece u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. U svim zemlja-
ma romska deca posvecuju nesto manje vremena domacdim zadacima nego deca iz glavnog uzorka.

U izradi domaceg zadatka u svim zemljama deci najvise pomazu majke (slika 9.f). O¢evi veoma
retko preuzimaju to na sebe, dok romskoj deci ¢esto pomaze neko ko im nije roditelj (posebno u
Hrvatskoj). Pored toga, romska deca sama rade domace zadatke mnogo ¢esée od neromske (posebno
u Bosni i Hercegovini).
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Slika g.e. Koliko vremena Vase dete provede dnevno radeéi domace zadatke?
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Slika g.f. Ko obi¢no pomaze Vasem detetu da uradi domace zadatke?

A4 - Volontiranje

Volontiranje u razli¢itim $kolskim aktivnostima (kao $to su pomaganje na ¢asovima, u biblioteci,
sportskim i drugim vannastavnim aktivnostima, u uredenju ué¢ionice itd.) moZe biti produktivan na-
¢in za ukljucivanje roditelja i izgradnju partnerstava roditelja i skole.

Stavovi i uverenja roditelja o volontiranju

Oko 80 posto roditelja iz svih zemalja Jugoisto¢ne Evrope, i Roma i roditelja iz glavnog uzorka, slaze
se u uverenju da bi volontiranjem u §koli mogli pomo¢i detetu (slika 10.a). Takode, ve¢ina ispitanika
smatra da bi pojedini oblici volontiranja mogli predstavljati roditeljsku duznost (slika 10.b). To posebno
vazi za roditelje s Kosova, iz Moldavije i za roditelje iz glavnog uzorka u Rumuniji i Albaniji, dok roditelji
iz Srbije u ne$to manjoj meri smatraju da je volontiranje u $kolskim aktivnostima njihova duznost. Pre-
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ma iskazima vecine roditelja, u svakoj ispitanoj porodici postoji bar jedna osoba koja je kompetentna i
sposobna da volontira u nekoj $kolskoj aktivnosti. U Rumuniji, Bugarskoj i Moldaviji to mogu biti dva ili
tri ¢lana porodice (slika 10.c). Romski roditelji u svim zemljama, osim u Crnoj Gori, u neto manjoj meri
smatraju da je neko od ¢lanova porodice kompetentan da volontira u §koli.
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Slika 10.a. Smatrate li da volontiranjem u $koli moZete pomo¢i svom detetu?
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Slika 10.b. Smatrate li da bar jedan ¢lan Vase porodice ima duznost da pruzi takvu pomo¢ skoli?
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Slika 10.c. SaZetak - sve vrste volontiranja: Oseca li se bar neko iz Vase porodice sposobnim i
kompetentnim da pomogne na neki od pomenutih naé¢ina?
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Stvaran opseg volontiranja roditelja

U istrazivanju su ispitane razli¢ite mogucnosti za volontiranje roditelja, a podaci o tome prikazani
su na slikama 11-14,

Veéina roditelja iz Moldavije i Albanije kaze da su bar jedanput zamoljeni za pomo¢ u odrzavanju ili
poboljanju $kolske infrastrukture - putem ¢isé¢enja, farbanja ili gradevinskih radova. Cini se da je to
retka praksa u Srbiji, Makedoniji, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (slika 11.a). Oko 70 posto
roditelja kaze da od njih nikad nije zatraZena ta vrsta pomodi. Roditelji su u veéini slucajeva (ili makar
jednom) ucestvovali u tim aktivnostima kad je to od njih trazeno (slika 11.b), iako mnogi od njih (skoro
polovina roditelja iz zemalja bivie Jugoslavije i oko jedne tre¢ine roditelja u Rumuniji) smatraju da skola
ne bi trebalo od njih da trazi takvu vrstu angazmana (slika 11.c).
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Slika 11.a. Pomo¢ u odrZavanju ili poboljsavanju $kolske infrastrukture — ¢iS¢enje, krecenje, gradnja
itd.: Koliko puta je tokom prosle godine §kola pozvala Vasu porodicu da ucestvuje u tim

aktivnostima?
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Slika 11.b. Je li neko iz Vase porodice pruzio ovakvu vrstu pomo¢i §koli?

46 Upravljanje Skolom i socijalna inkluzija e Ukljuenost roditelja



Albanija Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija

odgovor
M=

.Da

Verovatno da

Verovatno ne
Ne

% svakog poduzorka

Naziv varijable: c.d.a3. Validni N=10249

Slika 11.c. Treba li §kola od porodica da trazi tu vrstu pomo¢i?

Situacija je nesto drugacija kad je re¢ o volontiranju u $kolskim aktivnostima koje ukljuc¢uju
rad s decom.

Oko 70 posto (ili vise) roditelja u svim zemljama smatra da bi skole trebalo da ih pozovu da volonti-
raju u sportskim, drustvenim i kulturnim aktivnostima, kao $to su predstave, koncerti, izleti i sl.
(slika 12.c), ali da im $kole retko upuéuju takav poziv (slika 12.a). Sve u svemu, 66 posto roditelja nikad
nije primilo takav poziv. U Rumuniji, Srbiji, Makedoniji i Bosni i Hercegovini poziv da volontiraju u
sportskoj, drustvenoj ili kulturnoj aktivnosti $kole dolazi jo$ rede — samo 10-20 posto roditelja kaze da
je primilo takav poziv u toku prethodne §kolske godine. Romski roditelji u svim zemljama pozivani su
jos rede.
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Slika 12.a. Pomo¢ u sportskim, drustvenim i kulturnim aktivnostima - predstavama, konceratima,
izletima itd. : Koliko je puta tokom prosle godine $kola pozvala Vasu porodicu da ucestvuje u
takvim aktivnostima?

Komparativno istrazivanje stavova roditelja Jugoistoéne Evrope 47



Albanija Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija

l odgovor
| ES
. Svaki put
Vecinu puta
Jednom
Nikada

Naziv varijable: c.d.b2. Validni N=3623

% svakog poduzorka

Slika 12.b. Je li neko iz Vase porodice pruzio takvu vrstu pomo¢i $koli?
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Slika 12.c. Treba li skola da trazi od porodica tu vrstu pomodi?

Ukljucivanje roditelja kao volontera u obrazovne aktivnosti u $koli, kao $to je pomoé na ¢asu
(da ispri¢aju pri¢u, govore o svom poslu, sviraju na nekom instrumentu ili da pomognu nastavniku u
predavanju), gotovo da i ne postoji u zemljama Jugoisto¢ne Evrope (slika 13.a). U celini gledano, u neko-
liko zemalja (Bosna i Hercegovina, Kosovo, Makedonija, Crna Gora, Srbija) 86 posto roditelja nikad nije
primilo takav poziv iz §kole, a niko od ispitanih romskih roditelja nikad nije bio pozvan da doprinese
na taj nacin. S druge strane, vecina roditelja misli da $kola treba da ih ukljuci u obrazovne aktivnosti
kao volontere (slika 13.c). To vaZi i za ve¢inu roditelja Roma, osim u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbi-
ji, gde samo oko polovine roditelja smatra da bi skola trebalo da ih ukljuéi kao volontere na taj nacin. U
retkim prilikama kada su zamoljeni da volontiraju, roditelji su to i uéinili. (slika 13.b).
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Slika 13.a. Pomo¢ u nastavi — pri¢anje prica, pricanje o nekom poslu, sviranje instrumenta, pomo¢
nastavnicima/uéiteljima u predavanju: Koliko puta je tokom prosle godine $kola uputila poziv
Vas$oj porodici da pomogne u izvodenju nastave?
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Slika 13.b. Je li neko iz VaSe porodice pruzio takvu vrstu pomoci §koli?
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Slika 13.c. Treba li §kola od porodice da traZzi tu vrstu pomo¢i?
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Ni u dodatnim $kolskim sluzbama (biblioteka, igraliste, menza) skole ne traZe od roditelja da vo-
lontiraju, osim u malom procentu u Albaniji i na Kosovu (slika 14.). Opet vise od 85 posto od ukupnog
broja roditelja nije primilo takav poziv, §to vaZi i za Rome koji u nekim drzavama (Hrvatska, Makedoni-
ja, Crna Gora i Srbija) nijednom u toku prethodne $kolske godine nisu pozvani da volontiraju u dodat-
nim $kolskim sluzbama. Roditelji koji su bili pozvani odazvali su se pozivu (slika 14.b), ali je njihov stav
o tome treba li §kola da trazi od njih da volontiraju u dodatnim $kolskim sluzbama uglavnom ambiva-
lentan, uz znadajne razlike izmedu zemalja (slika 14.c).
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Slika 14.a. Pomo¢ u $kolskim usluznim aktivnostima (biblioteka, dvoriste, kuhinja): Koliko ¢esto je
tokom prosle godine §kola uputila takav poziv Vasoj porodici za uce$ce?
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Slika 14.b. Je li neko iz Vase porodice pruZio tu vrstu pomocdi §koli?
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Slika 14.c. Treba li §kola od porodice da trazi tu vrstu pomo¢i?

A5 - Uéesce u donosenju odluka

Ispitivanje ucesca roditelja u donosenju odluka vazna je podtema ovog istrazivanja. Ona je detaljnije
istrazena putem postavljanja dodatnih pitanja roditeljima koji su ¢lanovi $kolskih odbora ili saveta rodi-
telja (dva naj¢esc¢a oblika zastupnickih tela roditelja u zemljama Jugoisto¢ne Evrope). Informacije o stavo-
vima i iskustvima u vezi sa u¢es¢em u nekoj vrsti odlu¢ivanja na nivou skole ili o pozivima skole da daju
svoje misljenje o finansijskim i organizacionim pitanjima, obrazovanju, zdravlju i pitanjima nasilja u $koli,
prikupljene su i od ostalih roditelja. Podaci o ovoj dimenziji u¢eséa prikazani su na slikama 15-22.

Uverenja i stavovi roditelja o uéescéu u donoSenju odluka

Vise od 80 posto roditelja u svim zemljama (i u velikom delu poduzoraka) smatra da svojim uceséem
u procesima donosenja odluka u $koli moZe pomo¢i obrazovanju i blagostanju svog deteta (slika 15.c).
Znacajna razlika izmedu roditelja Roma i roditelja iz glavnog uzorka evidentirana je samo u albanskom
uzorku. Uz odredene varijacije izmedu razlic¢itih zemalja i poduzoraka, vecina roditelja smatra svojom
duznoséu da ucestvuje u donosenju odluka na nivou skole (slika 15.b). Moramo napomenuti da je u
pojedinim zemljama (Rumunija, Kosovo i Crna Gora) nesto ve¢i procenat Roma nego ostalih roditelja
izjavio da u vezi s tim ima izrazit osecaj duznosti. Osim toga, roditelji se u velikoj vec¢ini osecaju kom-
petentnim i sposobnim da doprinesu bilo kojoj vrsti donosenja odluka u skoli. (slika 15.a). Medutim,
postoji dosledna razlika izmedu uverenja veéinskih i romskih roditelja u svim zemljama, osim na Ko-
sovu, gde nesto manje romskih roditelja veruje u svoju sposobnost da ucestvuje na taj nacin. Ipak, cak
je i u ovom poduzorku veéina roditelja (preko 60 posto) izrazila pozitivno misljenje. Cesto je u samim
$kolama prisutno misljenje da roditelji nisu kompetentni za smisleno u¢esce u donosenju skolskih od-
luka, ali se rezultati ovog istrazivanja, zasnovani na iskazima roditelja, ozbiljno suprotstavljaju takvom
stavu i opovrgavaju ga.
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Slika 15.a. SaZetak — sve vrste uce§c¢a u donoSenju odluka: Smatrate li se sposobnim i kompetentnim
(liéno ili kao porodica) da doprinesete donosenju odluka na bilo koji od pomenutih naé¢ina?
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Slika 15.b. Smatrate li duZno$¢u nekoga iz Vase porodice da prihvati bar neku od pomenutih uloga?
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Slika 15.c. Smatrate li da takvim nac¢inom angaZovanja mozete pomo¢i svom detetu?
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Stvarno ucesce u donosenju odluka

Upravljanje $kolskim finansijama jeste oblast u kojoj se retko trazi misljenje roditelja. Ukupno
79 posto ispitanika kaze da $kola o tome nikad nije trazﬂa njihovo misljenje. Priliku da se izjasni o pi-
tanjima upravljanja $kolskim finansijama imalo je nesto viSe roditelja u Moldaviji, Albaniji i Rumuniji
nego u zemljama bivse Jugoslavije, gde takva praksa skoro da i ne postoji. Romski roditelji su pitani za
misljenje rede od roditelja iz glavnog uzorka tokom prethodne skolske godine u svim zemljama, osim
u Rumuniji; Romi nikad nisu bili pitani za misljenje u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji
(slika 16.a).

Roditelji imaju razli¢ita misljenja o tome treba li $kola da ih konsultuje u vezi s pitanjima upravljanja
finansijama — u svakoj zemlji i u svakom poduzorku neki roditelji su za to, dok su drugi protiv (slika
16.d). Roditelji iz Crne Gore, Makedonije i Hrvatske deluju najrezervisanije, ali i u tim zemljama 30-40
posto njih smatra da $kola treba da trazi misljenje roditelja kad je re¢ o finansijama. Kad je to od njih

trazeno, vecina roditelja je dala svoje misljenje (slika 16.b), a §kola ga je bar delimi¢no uzela u obzir (sli-
ka 16.c).
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Slika 16.a. Da li je od Vas (liéno ili kao porodice) trazeno misljenje o upravljanju $kolskim finansijama —
kako se trosi novac u $koli (zgrade, oprema, materijali itd.)?
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Slika 16.b. Jeste li izneli $koli svoje misljenje (li¢no ili kao porodica)?
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Slika 16.c. Je li §kola Vase misljenje uzela u obzir?
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Slika 16.d. Da li je to nesto $to bi skola trebalo da vas pita (li¢no ili kao porodicu)?

Skole ¢esce traze misljenje roditelja o vannastavnim aktivnostima nego o finansijskim pitanjima,
pa ipak u toku prosle godine 66 posto roditelja niko nije pitao za misljenje u ovoj oblasti (slika 17.a). Ze-
mlje se u tom pogledu ne razlikuju mnogo, a tretman roditelja Roma nije mnogo drugaciji od tretmana
roditelja iz glavnog uzorka. Kad su bili pitani, roditelji su u najve¢em broju odgovorili na poziv (slika
17.b), a $kole su uglavnom uzele u obzir njihovo misljenje (slika 17.c).

Uprkos tome §to pozivi retko dolaze, podaci pokazuju da velika vecina roditelja u svim zemljama Ju-
goisto¢ne Evrope, kako onih iz glavnog uzorka tako i Roma, smatra da bi §kola trebalo da trazi njihovo
misljenje o finansijskim pitanjima (slika 17.d).
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Slika 17.a. Je li od Vas traZeno misljenje o vannastavnim aktivnostima (dodatne sportske aktivnosti,
strani jezici, umetnost itd.)? Koliko ¢esto je §kola trazila od Vas (li¢no ili kao porodice)
misljenje o tim pitanjima tokom prosle godine?
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Slika 17.b. Jeste 1i izneli $koli svoje misljenje (li¢no ili kao porodica)?
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Naziv varijable: c.e1.b3. Validni N=3281

Slika 17.c. Je li §kola Vase misljenje uzela u obzir?
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Slika 17.d. Da li je to nesto $to bi $kola trebalo da vas pita (li¢no ili kao porodicu)?

Reklo bi se da su skole spremnije da traze misljenje roditelja o organizaciji §kolskih desavanja
(slavlja, izleti i sL.), s obzirom na to da je 65 posto roditelja izjavilo da su u prethodnoj godini makar
jednom pitani za misljenje u toj oblasti (slika 18.a). U svim zemljama za misljenje rede pitaju Rome
nego roditelje iz glavnog uzorka; u Makedoniji je zanemariljv broj romskih roditelja saopstio da ih je
neko pitao §ta misle.

Vecina roditelja iz svih zemalja slaze se da bi $kole trebalo da ih konsultuju u vezi s tim pitanjima
(slika 18.d). Kad se to od njih zatrazi, roditelji daju svoje misljenje (slika 18.b.) i, sude¢i po njihovim izja-
vama, skole ga makar u nekoj meri uzmu u obzir (slika 18.c).
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Slika 18.a. Da li je od Vas trazeno misljenje o organizaciji dogadaja u $koli (proslave, ekskurzije itd.) -

mislimo i na uticaj na odluke, a ne samo na trazenje konkretne pomoc¢i? Koliko puta je §kola od
Vas (li¢no ili kao dela porodice) trazila misljenje o tim pitanjima tokom prosle godine?
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Slika 18.b. Jeste li izneli $koli svoje misljenje (li¢no ili kao porodica)?
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Slika 18.c. Je li §kola Vase misljenje uzela u obzir?
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Slika 18.d. Treba li §kola da traZi od Vas (li¢no ili kao porodice) misljenje o tim pitanjima?
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Skole u manjoj meri traze misljenje roditelja o zdravlju i bezbednosti uéenika nego o pitanjima
Skolskih desavanja. Skoro 60 posto roditelja kaze da u toku prethodne godine nikad nisu dali svoje mi-
slienje o tim pitanjima, a kad je re¢ o romskim roditeljima taj procenat je skoro upola manyji (slika 19.a).
U Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini samo je nekoliko roditelja Roma odgovorilo da je njihovo misljenje
zatrazeno, a na Kosovu nijedan. Kao i u sluc¢aju drugih oblasti moguceg uticaja na $kolske aktivnosti,
skoro svi roditelji smatraju da bi $kola trebalo da se savetuje s njima o pitanjima zdravlja i bezbednosti
ucenika (slika 19.d). Kad je to od njih bilo zatrazeno, roditelji su dali misljenje (slika 19.b) i, sudeci po
njihovim odgovorima, $kole su ga uzele u obzir (slika 19.c).
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Slika 19.a. Je li od Vas trazeno misljenje o pitanjima koja se ti¢u zdravlja i bezbednosti (¢uvari, prelazak
ulice, kamere, droga, saradnja s policijom itd.)? Koliko puta je §kola trazila od Vas misljenje
(liéno ili kao porodice) o tim pitanjima tokom prosle godine?
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Slika 19.b. Jeste li izneli skoli svoje misljenje (li¢no ili kao porodica)?
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Slika 19.c. Je li §kola Vase misljenje uzela u obzir?
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Slika 19.d. Treba li §kola da traZi od Vas misljenje (li¢no ili kao porodice) o tim pitanjima?

Od svih podrugja potencijalnog uticaja na donosenje odluka, roditelji se najmanje pitaju za misljenje
kad je re¢ o problemima upravljanja skolom (npr. raspored smena, radno vreme, spajanje ili ukidanje
odeljenja ili $kola, promena lokacije ili vrste §kole) — 82 posto roditelja nikad nije konsultovano u vezi s
tim (slika 20.a). Medutim, to moZe da zna¢i da ni same $kole ¢esto nemaju mo¢ da donose takveodluke.
Sto se roditelja ti¢e, oni nisu sigurni treba li skola da se savetuje s njima u vezi s tim pitanjima (slika
20.d.), 5to je bio slu¢aj i s pitanjima o upravljanju finansijama. Odgovori roditelja su skoro svuda jednako
podeljeni izmedu da i ne, osim na Kosovu, gde vec¢ina roditelja smatra da bi $kole trebalo da uzmu u ob-
zir i njihovo misljenje kad se radi o krupnim pitanjima upravljanja skolom. Ipak, kada ih pitaju, gotovo
svi roditelji daju misljenje (slika 20.b) i kazu da ga je $kola u znac¢ajnoj meri uzela u obzir (slika 20.c).
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% svakog poduzorka
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Slika 20.a. Da li je od Vas traZeno misljenje o sveukupnom upravljanju $kolom - smene, vreme

otvaranja, spajanje ili zatvaranje §kola i odeljenja, promena lokacije, promena tipa skole itd.?
Koliko puta je $kola trazila od vas (li¢no ili kao porodice) misljenje o tim pitanjima tokom
prosle godine?
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Slika 20.b. Jeste li izneli §koli misljenje (li¢no ili kao porodica)?
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Slika 20.c. Je li §kola VaSe misljenje uzela u obzir?
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Slika 20.d. Treba li $kola da traZi od Vas (li¢no ili kao porodice) misljenje o tom pitanju?

Roditelji se isto tako retko pitaju za misljenje u vezi s relevantnim pitanjima obrazovanja (npr. sa-
drZaj ¢asa, udZbenici, izbor i procena nastavnika, optere¢enost ucenika ili domaéi zadaci, slika 21.a)
— ukupno 75 posto roditelja kaze da ih u toku prethodne godine $kola nikad nije pitala za misljenje o
tome. Razlike izmedu zemalja su male i opet niko od ispitanih roditelja Roma s Kosova i iz Crne Gore
nijedanput u toku prosle skolske godine nije upitan za misljenje o tome. Kad se to od njih trazi, roditelji
daju svoje misljenje (slika 21.b) i kazu da ga $kola makar u manjoj meri uzme u obzir (slika 21.c).

Ovde ponovo nailazimo na veliku razliku izmedu stvarne prakse i roditeljske procene o tome treba
li skola da trazi njihovo misljenje. Ve¢ina roditelja iz svih zemalja izjavljuje da $kola treba da se savetuje
s njima kad se donose odluke u vezi s relevantnim aspektima obrazovanja (slika 21.d).
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Slika 21.a. Je li od Vas traZeno misljenje o obrazovnim temama - sadrZaj lekcija, knjige, izbor i procena

nastavnika/uéitelja, optereéenost u¢enika, domaci zadaci i sli¢no? Koliko ¢esto je §kola trazila
od Vas (li¢no ili kao porodice) misljenje o takvim stvarima tokom prosle godine?
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Slika 21.b. Jeste li izneli §koli svoje misljenje (li¢no ili kao porodice)?
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Slika 21.c. Je li $kola uzela u obzir Vase misljenje?
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Slika 21.d. Treba li $kola da traZi od Vas (li¢no ili kao porodice) misljenje o tim pitanjima?
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U zemljama Jugoisto¢ne Evrope $kole veoma retko praktikuju da traze misljenje roditelja u vezi sa
nasiljem i disciplinom u $koli. Uprkos tome $to velika vecina roditelja smatra da $kole treba da traze
njihovo misljenje u vezi sa prevencijom nasilja i disciplinskim postupcima i odlukama (slika 22.d), uku-
pno oko 65 posto roditelja iz glavnog uzorka kaze da u toku prosle skolske godine nijedanput nije bilo
konsultovano u vezi s tim pitanjima; kad je re¢ o roditeljima Romima, taj procenat je jos vedi (slika 22.a).
Uzorak s Kosova predstavlja izuzetak, jer je tamo misljenje o tim pitanjima trazeno od oko 60 posto
roditelja. Kad $kola pozove roditelje da daju misljenje, oni odgovore na poziv (slika 22.b) i kazu da skola
makar u izvesnoj meri njihovo misljenje uzme u obzir (slika 22.c).
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Slika 22.a. Je li od Vas traZzeno misljenje o dackom nasilju, izbacivanju iz §kole i drugim pitanjima koja
se ti¢u dacke discipline i procedura u vezi s njom? Koliko ¢esto je $kola traZila od Vas (li¢no ili
kao porodice) misljenje o takvim stvarima tokom prosle godine?
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Slika 22.b. Jeste li izneli $koli svoje misljenje (li¢no ili kao porodice)?
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Slika 22.c. Je li §kola uzela u obzir Vase misljenje?
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Slika 22.d. Treba li $kola da traZi od Vas (li¢no ili kao porodica) misljenje o tim pitanjima?

A6 - Partnerske aktivnosti Skole i zajednice

Pokretanje i odrzavanje partnerstva §kole i lokalne zajednice jeste jo$ jedan aspekt uce$ca roditelja u
zivotu §kole, i jo$ jedno od neiskori§¢enih podrucja da se pomogne u zadovoljavanju potreba roditelja i
da se poboljsa obrazovanje dece u zemljama Jugoisto¢ne Evrope. Oko 9o posto roditelja iz glavnog uzor-
ka kaze da nikad nisu bili u prilici da im $kola u koju ide njihovo dete ponudi pomo¢ zajednice u vezi sa
zdravstvenim, stambenim ili socijalnim pitanjima. Zanemarujudi je broj roditelja iz nekih zemalja koji
kazu da se takva vrsta pomo¢i ili ponude pomodi desava redovnije, odnosno tri ili vise puta u toku pret-
hodne $kolske godine (slika 23.a). Skola retko nudi podrsku lokalne zajednice romskim roditeljima - 8o
posto roditelja kaze da im takva pomo¢ nikad nije ponudena. Ipak, postoje i neki izuzeci — takve ponu-
de od skole dobila je i iskoristila gotovo polovina romskih roditelja iz Crne Gore i tre¢ina iz Rumunije i
Moldavije i uglavnom ih smatraju korisnim (slike 23.b. i 23.c). Ovi izuzeci isti¢u potrebu uspostavljanja
partnerstva $kole i zajednice u zemljama Jugoisto¢ne Evrope i korist koju bi mnogo vedi broj roditelja
mogao imati ukoliko bi $kole vise koristile takve inicijative.
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Slika 23.a. Informacije ili pomo¢ koje nudi §kola u vezi sa problemima zdravlja, stanovanja i socijalne
zastite: Koliko &esto Vam je $kola ponudila pomo¢ u resavanju tih problema (Vama liéno ili
Vasoj porodici)?
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Slika 23.b. Da li ste to iskoristili?
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Slika 23.c. Da li Vam je to koristilo?
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Pregled moguénosti koje stvaraju Skole za uc¢esce roditelja

Uprkos visestrukim razlikama izmedu zemalja i poduzoraka, glavna slika koja se stice iz podataka
prikazanih u ovom poglavlju jeste da $kole u zemljama Jugoisto¢ne Evrope ne koriste razli¢ite mogué-
nosti za ucestvovanje roditelja u §kolskom zivotu. Poredenje podataka po dimenzijama uce$ca roditelja
dodatno naglagava taj znacajni nalaz.

Kada se sve dimenzije roditeljskog uceséa uzmu zajedno (slika 24.a), podaci pokazuju da
je prose¢na ucestalost poziva roditeljima za ucesée u $kolskom Zivotu izmedu nikad i jednom. Najvisa
aritmeticka sredina poziva je u Albaniji, a najmanja u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Iako se
$kole na osnovu izvestaja roditelja unutar iste zemlje medusobno znacajno razlikuju u kori§éenju razli-
¢itih moguénosti za ucesce roditelja, ve¢ina $kola u uzorku nalazi se na niskom nivou - izmedu nikad i
samo jednom. Roditelji Romi su iskljuceni vise od ve¢ine roditelja (osim u slucaju da skola nudi pomo¢ u
zajednici, §to se desava u nekim zemaljama). Ucestalost poziva za ucesée u skolskom Zivotu, kao i opseg
razlika, nesto je manji za Rome nego za roditelje iz glavnog uzorka. Uklju¢ivanje roditelja iz margina-
lizovanih grupa u Zivot $kole $iroko je uspostavljena drustvena praksa koja osigurava ve¢u motivaciju
ucenika koji pripadaju tim grupama, njihovo bolje postignude, a utice pozitivno i na smanjenje broja
maloletnika koji napustaju skolu. Uz sve to, tim putem se indirektno pruzaju mogucénosti za dodatno
obrazovanje roditelja. U zemljama Jugoisto¢ne Evrope taj vid prakse ili ne postoji, ili je zanemarljiv. Ro-
ditelji Romi su najmanje pozivani da ucestvuju u zivotu §kola u Bosni i Hercegovini, na Kosovu, u Srbiji
iu Crnoj Gori.
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Slika 24.a. Pozivi za uce$ce - aritmeticke sredine svih dimenzija +/- 1 SD - po zemljama i poduzorcima.
Rezultati: 1) nikad; 2) jednom; 3) 2-3 puta; 4) vise od 3 puta

Analiza podataka o razli¢itim dimenzijama uce$¢a za sve zemlje (slika 24.b) pokazuje da skole uglav-
nom koriste najtradicionalnije i pravno obavezujude oblike poziva roditeljima (pozivi na roditeljske
sastanke i pismena obavestenja o napretku deteta) nekoliko puta u toku $kolske godine. U drugim
dimenzijama ude$ca stopa poziva je veoma niska. Skole ne koriste Siroke mogucnosti pismene komu-
nikacije za informisanje (i edukaciju) roditelja 0 vaznim pitanjima koja se ti¢u skole, obrazovanja i vas-
pitanja deteta; ne koriste mogucnosti roditeljskog volontiranja koje bi moglo da pobolj$a komunikaciju
i poverenje izmedu roditelja i §kole i, u najve¢em broju slu¢ajeva, izbegavaju da ukljuce roditelje u bilo
koju vrstu donosenja odluka na kolskom nivou. Slika koja sledi pokazuje da se pozivi za u¢ecée smanju-
ju sto je ucesce blize kljuénim obrazovnim pitanjima.
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Slika 24.b. Aritmeticke sredine poziva u dimenzijama ucesca
Za razliku od toga, roditelji pokazuju izrazitu spremnost da ucestvuju u razli¢itim aspektima skol-

skog zivota (slike 24.c24.f). Veliki broj roditelja prihvata skolske pozive i smatra se sposobnim da uce-

stvuje u §kolskom Zivotu, dok je nesto manji broj onih koji veruju da je to njihova duznost.

Gledano u celini, roditelji iz Rumunije i Crne Gore naj¢esce se odazivaju na pozive da ucestvuju u
skolskom Zivotu (slika 24.c), ali je medu njima najmanje romskih roditelja u svim zemljama, osim u
Hrvatskoj. Stopa odziva Roma je za jednu SD manja od aritmeticke sredine veéine roditelja, ali u svim

zemljama ¢ak i najpasivniji roditelji makar jednom odgovore na poziv da ucestvuju.
Nezavisno od zemlje i poduzorka, roditelji kao veoma korisno vide uce$ée u razli¢itim vrstama skol-

skih aktivnosti — o tom stavu postoji jasan konsenzus u svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope (slika 24.d).

Pored toga, u svim zemljama roditelji se osec¢aju veoma sposobnim i kompetentnim da ucestvuju. Rom-
ski poduzorak je u tome na istom nivou sa roditeljima iz glavnog uzorka, odnosno u Crnoj Gori i Srbiji
iznad njega, dok je u ostalim zemljama nesto niZi (slika 24.e). Takode, roditelji u svim zemljama sma-
traju da svojim ucestvovanjem u velikoj meri doprinose dobrobiti deteta (slika 24.g). Izuzetak su Romi
u Albaniji, Bosni i Hercegovini i Bugarskoj, gde su njihovi odgovori u domenu percepcije koristi od
ucestvovanja za jednu SD nizi od odgovora vecine roditelja. Kada su pozvani, roditelji osecaju duznost
da ucestvuju u skolskoj aktivnosti (slika 24.f) iako postoji velika varijacija izmedu zemalja, pojedina¢nih
roditelja i poduzoraka - npr. najmanje se osecaju duznim da ucestvuju roditelji iz Srbije. Izgleda da se
u tome najveca razlika izmedu roditelja Roma i roditelja iz glavnog uzorka pojavljuje u Albaniji, Bosni i

Hercegovini i Bugarskoj.

Komparativno istrazivanje stavova roditelja Jugoistoéne Evrope

67



SVE

Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija
S . N S o 1 -
T | + *T T B
e _ |
} © ®
i poduzorak

T2
3.5 . — =
i B | : * ‘
. A B ' Ne-Romi
| . " Romi

Naziv varijable: prihvatanje AS. Validni N=10903

Slika 24.c. Prihvatanje poziva za uce$ce - aritmeticke sredine svih dimenzija +/- 1 SD - po zemljama i

poduzorcima.
Rezultati: 1) nikad; 2) jednom; 3) vise puta; 4) svaki put
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Slika 24.d. Uverenje da su razlicite vrste ucesc¢a dobre - po zemlji i

poduzorku - aritmeti¢ka sredina +/- 1 SD.
Rezultati: 1) ne; 2) verovatno ne; 3) verovatno da; 4) da
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Slika 24.e. Porodica se oseca sposobnom da ucestvuje - po zemlji i poduzorku - aritmeticka sredina

+/-18SD
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Slika 24.f. Porodica ose¢a duznost da udestvuje - aritmeti¢ka sredina +/- 1 SD
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Figure 24.g. Porodica percepira koristi od uces¢a po zemljama i poduzorcima - ar itmeticka sredina i
+/-1SD
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B - Inicijativa roditelja i uloga predstavnika roditelja

Osim u domenu aktivnosti koje inicira $kola, na razne aspekte $kolskog Zivota roditelji mogu da
uti¢u samoorganizovano i na sopstvenu inicijativu, posebno kada ih $kola ne poziva da u¢estvuju. Ovo
istrazivanje pokazalo je da se to retko deSava u zemljama koje su ucestvovale u istrazivanju. Samo je
oko 15 posto ispitanih roditelja izjavilo da su inicirali neku aktivnost, bilo u saradnji sa skolom ili, jo$
manje, s drugim roditeljima (slike 25.a. i 25.c). Vazno je napomenuti da su Romi nesto aktivnije od osta-
lih roditelja traZili ono §to im je trebalo ili §to su Zeleli, i to u nekoliko zemalja samostalno (u Srbiji, Ru-
muniji, Hrvatskoj i Makedoniji), a u ostalim zemljama zajedno s drugim roditeljima (u Albaniji i Bosni i
Hercegovini). Uprkos tome, sude¢i po roditeljskim izjavama, te inicijative nisu naisle na dobar prijem u
skoli u najmanje 50 posto slucajeva (slike 25.b. i 25.d).
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Slika 25.a. Jeste li mozda pokusali da na nesto uti¢ete samoinicijativno, bez ostalih roditelja i bez poziva
$§kole da to ucinite, npr. jeste li ste se zalili zbog neke ocene, zbog drugog deteta i slicno?
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Slika 25.b. Ako jeste, da li ste dobili to $to ste trazili?
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Slika 25.c. Jeste 1i mozda pokusali da uticete na nesto zajedno sa ostalim roditeljima, ali bez poziva
$§kole da to ucinite?
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Slika 25.d. Ako jeste, da li ste dobili to §to ste trazili?

Roditelj najaktivnije moze ucestvovati u zivotu $kole i u procesu donosenja odluka ako postane
predstavnik roditelja. U svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope Cesta je praksa da su roditeljski predstav-
nici ¢lanovi $kolskih odbora i saveta roditelja.

Roditelji iz glavnog uzorka veoma retko su imali priliku da budu predstavnici roditelja ili da na neki
drugi nacin aktivno uti¢u na aktivnosti i donosenje odluka u skoli (slika 26.a). Romski roditelji su jos
rede ukljuceni u neku vrstu predstavljanja roditelja i, osim u Albaniji i Rumuniji, njihovi izvestaji poka-
zuju da nikad nisu ni imali tu ulogu.
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Slika 26.a. Aktivno uéesce (ili je predstavnik roditelja ili pokusava da uti¢e na skolski Zivot) - po zemlji
i poduzorku - aritmeti¢ka sredina i +/- 1SD.
Rezultati: 1) nikad; 2) jednom; 3) dvaput; 4) tri puta

Dakle, da bismo bolje istrazili iskustva predstavnika roditelja, formirali smo jo$ jedan uzorak od
1 439 predstavnika i ispitali ih dodatnim setom pitanja koja su se fokusirala na razloge da prihvate
predstavnicku ulogu i na njihove stavove o nivou sopstvenog uticaja, poverenja i efikasnosti. Podaci o
stavovima predstavnika roditelja predstavljeni su na slikama 26.b-26.h.

Predstavnici roditelja iz svih zemalja i poduzoraka slazu se da je Zelja da rade za dobrobit drugih jak
razlog za njihovo angazovanje (slika 26.b), tj. oni svoju ulogu vide kao altruisti¢nu i drustveno kori-
snu. Medutim, roditelji se razlikuju u proceni potencijalne koristi te uloge za njihovo dete (slika 26.c).
U tome postoje velike razlike izmedu zemalja (uverenje da je njihova uloga korisna za dete najvece je u
Albaniji, a najmanje u Hrvatskoj i Srbiji); jos su veée individualne razlike izmedu roditelja iz iste zemlje,
koje se posebno mogu videti u ve¢inskom uzorku predstavnika u Makedoniji i u uzorku Roma u Bosni i
Hercegovini. To pokazuje da predstavnici roditelja vide svoju ulogu na razlic¢ite nacine i da je asimiliraju
u svoje sisteme uverenja, skoro ne obracajuci paznju na formalne karakteristike same uloge.
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Slika 26.b. Briga o dobrobiti drugih kao razlog da se postane predstavnik - po zemlji i poduzorku -
aritmeticka sredina i +/- 1SD.
Rezultati: 1) nije vazno; 2) donekle je vazno; 3) vazno je; 4) veoma je vazno
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Slika 26.c. Briga o dobrobiti svog deteta kao razlog da se postane predstavnik - po zemlji i poduzorku -

aritmeti¢ka sredina i +/- 1SD.
Rezultati: 1) nije vazno; 2) donekle je vazno; 3) vazno je; 4) veoma je vazno
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Slika 26.d. Stavovi predstavnika roditelja o stepenu uticaja predstavnika roditelja - po zemlji i

poduzorku - aritmeti¢ka sredina i +/- 1SD.
Rezultati: 1) nije vazno; 2) donekle je vazno; 3) vazno je; 4) veoma je vazno
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Slika 26.e. Stavovi predstavnika roditelja o stepenu uticaja roditelja - po zemlji i poduzorku -

aritmeticka sredina i +/- 1SD.
Rezultati: 1) nije vazno; 2) donekle je vazno; 3) vazno je; 4) veoma je vazno
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Predstavnici roditelja uglavnom smatraju da im ostali roditelji u velikoj meri veruju (slika 26.f). Pred-
stavnici roditelja iz Albanije i sa Kosova ocenjuju da je poverenje koje dobijaju od drugih roditelja ne-
§to manje nego $to to misle predstavnici roditelja iz drugih zemalja. Uz to, u nekoliko zemalja Romi
ocenjuju da je poverenje koje dobijaju od ostalih roditelja nesto manje nego poverenje koje dobijaju

predstavnici iz glavnog uzorka.
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Slika 26.f. Procena predstavnika roditelja o poverenju koje imaju od ostalih roditelja - po zemlji i
poduzorku - aritmeti¢ka sredina i +/- 1SD

Uverenje predstavnika roditelja o sopstvenoj efikasnosti uglavnom je visoko (slika 26.h), iako
dobijeni podaci pokazuju velike varijacije izmedu zemalja i samih predstavnika. Uverenje da su efika-
sni najvise je kod predstavnika roditelja u Moldaviji, Rumuniji i Srbiji, a najmanje u uzorku romskih
predstavnika na Kosovu i kod svih predstavnika u Albaniji.
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Slika 26.h. Uverenje predstavnika roditelja o sopstvenoj efikasnosti - po zemlji i poduzorku-

aritmeticka sredina i +/- 1SD.
Rezultati: 1) uopste se ne slazem; 2) donekle se slazem; 3) u prili¢noj meri se slazem; 4) u

potpunosti se slazem

Predstavnici roditelja su, medutim, prilicno pesimisti¢ni kad je re¢ o proceni stepena uticaja koji
imaju na donosenje odluka koje su opisane u delu A (upravljanje finansijama itd. - slika 26.d). Iako po-
stoje neke varijacije izmedu zemalja, opsta procena je oko donekle je vazno — to vazi i za romske predstav-
nike i za veéinske predstavnike roditelja. Izgleda da su bitnije individualne varijacije medu roditeljima
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u istoj podgrupi (npr. romski predstavnici iz Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske i Makedonije), §to
ponovo ukazuje na razlike u kontekstu, iskustvu i vestinama koje oblikuju procenu sopstvenog uticaja
svakog pojedinac¢nog roditelja. Predstavnici roditelja daju nesto koherentniju i optimisti¢niju procenu
roditeljskog uticaja na proces dono$enja odluka u $koli, i to u razli¢itim domenima mogudih procesa
donosenja odluka u skoli (slika 26.e). Romski predstavnici procenjuju da je roditeljski uticaj na dono-
senje odluka u $koli nesto manji nego $to to ¢ini veéina roditelja (pogledati, na primer, diskrepancu u
proceni izmedu Roma i veéinskih predstavnika u Makedoniji), osim u Bosni i Hercegovini i Srbiji. Ipak,
ukupne razlike izmedu zemalja nisu toliko velike.

Procena predstavnika od strane ostalih roditelja daje nesto drugaciju sliku. Izgleda da svi rodite-
lji, a posebno Romi, ne poznaju dobro svoje predstavnike (slika 27.a). Pored toga, vise od polovine rodi-
telja iz glavnog uzorka i vise od dve tre¢ine Roma smatra da predstavnik s njima ne kontaktira dovoljno
Zesto (slika 27.e). Neki roditelji veruju da ih predstavnik ne postuje dovoljno, §to je u nekim slu¢ajevima
jasno pokazano - npr. medu roditeljima Romima u Bosni i Hercegovini (slika 27.b), a pokazalo se i da
nije svim roditeljima lako da pri¢aju o problemima s predstavnikom (slika 27.c). Savete roditelja u §kola-
ma roditelji procenjuju kao umereno aktivne i efikasne (slike 27.d. i f.).
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Slika 27.a. Poznajem/o veoma dobro predstavnika roditelja u §koli svog/naseg deteta.
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Slika 27.b. Predstavnik roditelja se prema meni/nama odnosi s postovanjem.
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Slika 27.c. S predstavnikom roditelja mogu/mozemo lako da razgovaram/o o bilo ¢emu §to me/nas
brine u vezi s mojim/nasim detetom ili njegovim odeljenjem.
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Naziv varijable: d4a.4. Validni N=7870
Slika 27.d. Predstavnici roditelja/savet roditelja u na3oj $koli su/je aktivni/aktivan.
Albanija Bugarska  Hrvatska Kosovo  Makedonija ~ Moldavila ~ CrnaGora  Rumunija Srbija
odgovor
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. Da

Verovatno da
Verovatno ne
Ne

% svakog poduzorka

Naziv varijable: d4a.5. Validni N=8851

Slika 27.e. Predstavnici roditelja/savet roditelja u nasoj $koli me/nas ¢esto kontaktira/ju.



Albanija Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija ~ Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija

Naziv varijable: d4a.6. Validni N=7868

odgovor

| ES

.Da

Verovatno da
Verovatno ne
Ne

% svakog poduzorka

Slika 27.f. Predstavnici roditelja/savet roditelja u nagoj $koli efikasno brane/brani nase interese.

Sazetak o ulozi predstavnika roditelja

Istrazivanje pokazuje da uloga predstavnika roditelja nije laka. Oni su zarobljeni izmedu $kole, koja
veoma retko poziva roditelje na uce$ée u vecéini dimenzija, i ostalih roditelja, koji imaju velika oce-
kivanja u vezi sa ucescem, procenjuju da je njihovo ucesée dobro za decu, osecaju se sposobnim da
ucestvuju i pozitivno odgovaraju na retke pozive iz $kole, ali koji retko iniciraju nesto na svoju ruku.
Uloga mosta koju imaju predstavnici roditelja i njihov kapacitet da usmere ocekivanja jedne strane ka
drugoj i osiguraju (ili uspostave) karike koje nedostaju u komunikaciji izmedu rodltel]a i skole, izgleda
da imaju klju¢ni znacaj u ovom kontekstu. Medutim, odnos izmedu roditelja i njihovih predstavnika
ne tece uvek glatko. Iako roditelji uglavnom vide svoje predstavnike u dobrom svetlu, pokazalo se da
svi roditelji ne poznaju predstavnika i/ili smatraju da on/ona ne komunicira s njima dovoljno &esto.
Sami predstavnici smatraju da rade za dobrobit ostalih, da im drugi roditelji veruju i ose¢aju se dovolj-
no efikasnim, ali, u isto vreme, svoj uticaj i uticaj drugih roditelja na proces donosenja odluka u skoli
procenjuju kao veoma mali. Ovaj paradoksalni rezultat jos vise komplikuje visok stepen razlika izmedu
individualnih procena predstavnika roditelja, $to ukazuje na to da su predstavnici roditelja prepusteni
sami sebi, da nemaju nikakvu sistematsku podrsku i da su najvazniji faktori njihovog uspeha li¢ne ve-
Stine, kapaciteti i angazman, a ne uloga koju imaju.
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C - Uverenja roditelja o uéeséu

U kompleksnom procesu medusobne saradnje, posrednicku ulogu mogu imati uverenja roditelja o
prirodi te saradnje, o podeli uloga izmedu roditelja i $kole, kao i njihova oc¢ekivanja u vezi sa skolom.
Ova uverenja mogu uticati i na moguénosti i praksu saradnje, pa su i o njima prikupljeni podaci.

Rezultat faktorske analize sirovih podataka, koji su dobijeni na osnovu intervjua, jesu tri kompozit-
ne varijable koje opisuju uverenja roditelja o saradnji sa §kolom: roditelji kao prepreka uceséu, skole
kao prepreka ucesc¢u roditelja i videnje $kola kao otvorenih, odnosno zatvorenih, prema roditeljima.

Podaci prikazani na slikama 28.a. i 28.b. pokazuju da roditelji smatraju da i skole i roditelji mogu
predstavljati prepreku saradnji, ali je paradoks u tome $to se ¢esce i konzistentnije desava da roditelji
sebe smatraju problemom. Roditelji u vecoj meri procenjuju da sami nisu zainteresovani, da nemaju
vremena i da ne znaju da komuniciraju nego $to tako ocenjuju nastavnike. Medutim, u tome postoje
velike individualne razlike medu roditeljima u istoj zemlji, ali su u veéini zemalja Romi kriti¢niji prema
skolama od ve¢ine roditelja (npr. u Bosni i Hercegovini, na Kosovu i u Makedoniji).

Nezavisno od zemlje i poduzorka, roditelji uglavnom ne smatraju da su $kole zatvorene prema poro-
dici; izuzetak su roditelji Romi iz Bosne i Hercegovine, Makedonije i sa Kosova, koji su i u tom pogledu
kriti¢niji od veéine (slika 28.c). Postoje velike individualne razlike i u tom pogledu, $to govori o tome
da roditelji iz iste zemlje mogu imati razli¢ita iskustva u saradnji sa $kolom i da misljenje formiraju na
osnovu tih iskustava.

Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE

Skor

g o i T poduzorak

® | ‘7 | % 4 Ne-Romi
e © | ® o ¢
s % o |
ARERERANES:

¥ Romi
Naziv varijable: roditelji. Validni N=10903

Slika 28.a. Roditelji kao prepreka uéesc¢u - po zemlji i poduzorku - AS i +/-1SD.
Rezultat: 1) ne; 2) donekle; 3) u velikoj meri; 4) potpuno
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Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE

poduzorak
4 Ne-Romi

) ‘ =z ® —_ | ! e L — | Romi
1 | & i T ¢ %o o T | l
0 T 1 ‘r —— 1 =l ]

Naziv varijable: Skola. Validni N=10903

Skor

Slika 28.b. Skola kao prepreka uceséu - po zemlji i poduzorku - AS i +/- 1SD.
Rezultat: 1) ne; 2) donekle; 3) u velikoj meri; 4) potpuno

Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE

poduzorak
4 Ne-Romi

thititt fEb fpEe

Skpr ‘
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1.0

Naziv varijable: Otvorenost. Validni N=10903

Slika 28.c. Skola videna kao zatvorena u odnosu na roditelje - po zemlji i poduzorku - AS i +/- 1SD.
Rezultat: 1) ne; 2) donekle; 3) u velikoj meri; 4) potpuno

Uverenja roditelja o podeli uloga izmedu njih i $kole svedena su na tri kompozitne varijable koje su
izvedene na osnovu odgovora roditelja na listu pitanja: osigurati da je dete sre¢no u $koli, da ima dobro
obrazovanje i da je lepo vaspitano. U vecini zemalja i poduzoraka roditelji se prili¢no konzistentno
slazu da je vaspitanje vise roditeljska nego skolska uloga (slika 28.f). Osim u Moldaviji, roditelji se manje
prepoznaju u ulozi onih koji pruzaju dobro obrazovanje (slika 28.e). Roditelji misle da sreca i zadovolj-
stvo deteta u $koli zavise podjednako i od jedne i od druge strane i u tome ne postoje znacajne varijacije
izmedu zemalja i poduzoraka(slika 28.d).
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Albanija

Skor

SVE

BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija
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Naziv varijable: uloge sre¢a deteta. Validni N=10903

Slika 28.d. Obezbediti da dete bude sre¢no u $koli viSe je posao roditelja nego $kole - po zemlji i

poduzorku - AS i +/- 1SD.
Rezultat: 1) u potpunosti je posao $kole; 2) vise je posao skole nego roditelja; 3) posao i skole i

roditelja; 4) vise je posao roditelja nego $kole; 5) u potpunosti je posao roditelja

Albanija

Skor

BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE
1 1 poduzorak
® = e @ Ne-Romi
s = & Romi
2
— . & . ®
& & ® | ® |
y 4 > ‘ @
G ® o

Naziv varijable: uloge obrazovanje deteta. Validni N=10903

Slika 28.e. Obezbedivanje dobrog obrazovanja vise je posao roditelja nego $kole - po zemlji i poduzorku

-ASi +/-1SD.
Rezultat: 1) u potpunosti je posao skole; 2) vise je posao skole nego roditelja; 3) posao i skole i

roditelja; 4) vise je posao roditelja nego $kole; 5) u potpunosti je posao roditelja
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Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE
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Naziv varijable: uloge vaspitanje deteta. Validni N=10903

Slika 28.f. Vaspitanje deteta viSe je posao roditelja nego §kole - po zemlji i

poduzorku - AS i +/- 1SD.
Rezultat: 1) u potpunosti je posao $kole; 2) vise je posao skole nego roditelja; 3) posao i skole i

roditelja; 4) vise je posao roditelja nego $kole; 5) u potpunosti je posao roditelja

Na kraju je zadovoljstvo roditelja §kolom procenjeno preko tri grupe pitanja u vezi sa opstim za-
dovoljstvom (npr. detetu dobro ide u skoli ili dete je srecno u skoli), zadovoljstvom komunikacijom izmedu
njih i skole (npr. ja/mi smo zadovoljan/ni kvalitetom i kvantitetom informacija koje dobijamo od skole ili ja/mi smo
zadovoljan/ni razlicitim nacinima na koje mozemo da se ukljucimo u rad $kole) i zadovoljstvom svojim uticajem
na donosenje odluka na nivou §kole (npr. ja sam/mi smo zadovoljan/ni nacinima na koje mozemo da uticemo na
to kako se moje dete obrazuje ili ja sam/mi smo zadovoljan/ni nacinima na koji mozemo da uticemo na skolu uopste).

Distribucija kompozitnih rezultata za ova tri domena prikazana je na slikama 29.a-29.c.

Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE
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Naziv varijable: ishodi opSte. Validni N=10903

Slika 29.a. Opste zadovoljstvo $kolom - po zemlji i poduzorku - AS i +/- 1SD.
Visi rezultat predstavlja visi nivo zadovoljstva.
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Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE
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Naziv varijable: ishodi komunikacija. Validni N=10903

Slika 29.b. Zadovoljstvo komunikacijom sa §kolom - po zemlji i poduzorku - AS i +/- 1SD.
Visi rezultat predstavlja visi nivo zadovoljstva.

Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE
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Naziv varijable: ishodi uticaj. Validni N=10903

Slika 29.c. Zadovoljstvo uticajem na donosenje odluka na nivou $kole - po zemlji i poduzorku - AS i +/-
18D. Visi rezultat predstavlja visi nivo zadovoljstva.

Prose¢na ocena zadovoljstva roditelja smanjuje se malo ali konzistentno - od opsteg zadovoljstva,
preko zadovoljstva komunikacijom, ka zadovoljstvu uticajem na donosenje odluka. To se odnosi i na
oba poduzorka, a treba pomenuti da su roditelji iz uzorka Roma u svakoj oblasti nesto manje zadovoljni
od vedine roditelja. Medutim, tu se mogu videti i razlike izmedu zemalja.

Izgleda da su u sve tri dimenzije najzadovoljniji roditelji iz Moldavije i Rumunije; opste zadovoljstvo
skolom najmanje je medu roditeljima u Albaniji, a zadovoljstvo komunikacijom i uticajem u donosenju
odluka u Srbiji.

Ovi podaci ukazuju na jo$ jedan istaknuti obrazac: dok su individualne razlike izmedu roditelja iz
iste zemlje najmanje u vezi sa op$tim zadovoljstvom, one se povecavaju kad su u pitanju zadovoljstvo

komunikacijom izmedu njih i $kole i zadovoljstvo uticajem na donosenje skolskih odluka. To ponovo
ukazuje na Sirok opseg razlicitih skolskih praksi koje uti¢u na raznolikost roditeljskih iskustava sa sko-

lama u koje idu njihova deca.
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Sazetak rezultata o uverenjima roditelja

Izgleda da slika, koju smo dobili na osnovu podataka o uverenjima roditelja o podeli uloga i o zado-
voljstvu §kolskim Zivotom i uticajem koji imaju na njega, ima tri vazna aspekta.

Prvo, uverenja roditelja ukazuju na to da je paradigma koncepta njihove saradnje sa skolom u veéoj
meri tradicionalna nego $to je usmerena na partnerstvo. Roditelji smatraju da su oni odgovorniji za
podizanje i vaspitanje deteta a da su $kole zaduZene za obrazovanje; oni manje vide §kole nego sebe kao
prepreku uce$éu u $kolskom Zivotu, dok je obrazac njihovog zadovoljstva §kolom i uticajem roditelja
drugadiji od toga.

Drugo, postoje znacajne razlike (kako individualne tako i na nivou $kola) u domenu nekoliko aspe-
kata uverenja i stavova roditelja, posebno kad je re¢ o videnju roditelja kao prepreka, o zadovoljstvu
komunikacijom sa §kolom i uticajem na $kolski Zivot. Iako bi se te razlike mogle interpretirati kao crte
li¢nosti roditelja, uzimajudi u obzir obrazac rezultata, smatramo da je pre re¢ o razlikama u iskustvima
roditelja sa pojedinim $kolama i nastavnicima sa kojima su u kontaktu.

Treée, roditelji Romi imaju kritickiji stav prema nekim aspektima zadovoljstva nego roditelji iz glav-
nog uzorka: oni jasnije vide prepreke, u ve¢oj meri ih pripisuju i sebi i $kolama, imaju veéa ocekivanja
od skola kad je u pitanju dobro obrazovanje, vaspitanje i opste zadovoljstvo deteta i manje su zadovoljni
$kolom u svim ispitanim domenima. Iako je romski uzorak manji od glavnog, konzistentnost tog nala-
za zasluzuje veliku paznju.
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D - Glavni faktori koji utiéu na zadovoljstvo roditelja
obrazovanjem deteta i uticajem na Skolski Zivot

U cilju davanja znacajnih sugestija za artikulisanje obrazovnih politika u zemljama Jugoisto¢ne
Evrope, istrazivanje je pokusalo da utvrdi neke od glavnih faktora koji bi mogli da doprinesu veéem
zadovoljstvu roditelja: a) obrazovanjem njihovog deteta i b) uticajem koji mogu imati na kolu.

Za svaku od te dve mere zadovoljstva sprovedena je serija multiplih regresionih analiza. Detalji tih
analiza bi¢e posebno objavljeni, a ovde ¢emo predstaviti njihov sazetak.

Oba modela su napravljena prvo sa varijablama koje se ti¢u nivoa skole, to jest onima koje su jednake za
svakog roditelja u svakoj skoli, kao §to su oblast (urbana/ruralna), misljenje skolskog direktora i aritme-
ticka sredina rezultata ostalih varijabli za sve roditelje u svakoj skoli (npr. aritmeti¢ka sredina indeksa
bogatstva po domaéinstvu). Izgleda da te varijable igraju veliku ulogu u modelima, §to znaci da se veliki
deo zadovoljstva na individualnom nivou moze objasniti faktorima koji su zajednicki svim roditeljima u
$koli. Najveci deo varijanse zadovoljstva roditelja moze se objasniti razlikama izmedu $kola®: postoje §ko-
le u kojima je vec¢ina roditelja nezadovoljna, one u kojima je vecina zadovoljna i veliki broj §kola koje su
izmedu ova dva rezultata. Sto se ti¢e opsteg zadovoljstva, 38 procenata varijanse nalazi se na nivou $kole,
a §to se tice zadovoljstva uticajem na donosenje odluka, na tom nivou je 35 procenata varijanse.

Uz varijable na $kolskom nivou, u ovaj model ukljucene su i varijable koje se ti¢u individualnih ra-
zlika (npr. indeks bogatstva odredene porodice i karakteristike svakog deteta). Mnoge od tih varijabli
sluze i kao znacajni prediktori u modelima.

Zadovoljstvo roditelja obrazovanjem deteta

Model 1: opste Model 2: zadovoljstvo
zadovoljstvo donoSenjem odluka
t-vrednost | p< t-vrednost | p<
Intercept -0.99 n. z. 0.09 n. z.
Varijable na §kolskom nivou
Oblast-ruralna -0.03 n. z. -0.33 n. z.

Aritmeticka sredina (AS) skole: indeks domacinstva
- broj objekata koje domacdinstvo poseduje sa spiska | -3.50 0.00 -3.22 0.01
klju¢nih objekata, npr. magina za pranje vesa

AS $kole: Romi ili ne 0.53 n. z. -0.17 n. z.

6 Ovo znaci da ne bi bilo prikladno koristiti obi¢nu linearnu regresiju kako bi se objasnilo zadovoljstvo zato, §to bi se lin-
earna regresija fokusirala na povezanost izmedu pojedina¢nih faktora i pojedina¢nih tipova zadovoljstva. Umesto toga,
koristili smo razne metode regresije na nekoliko nivoa.
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Zadovoljstvo roditelja obrazovanjem deteta

Model 1: opste

Model 2: zadovoljstvo

zadovoljstvo donosenjem odluka
t-vrednost | p< t-vrednost | p<

Misljenje direktora: obezbedivanje
da dete bude zadovoljno u $koli uloga 2.13 0.05 0.70 n.z
je roditelja pre nego $kole - AS
Direktori: u¢estalost poziva za ucesce - AS 1.83 0.1 3.28 0.01
AS 8kole: skolsko postignuce deteta 1.39 n.z 2.83 0.01
AS gkole: dete voli §kolu 2.12 0.05 -1.25 n.z
AS $kole: obezbedivanje da dete bude zadovoljno

e . oy y 0.12 n.z 0.71 n.z
u §koli uloga je roditelja pre nego $kole - AS
AS gkole: porodica vidi predstavnika %o 0.00 . o.01
roditelja kao efikasnog - AS > ' 325 ’
AS $kole: porodica se oseca

. . 2.58 0.05 -0.87 n.z

sposobnom da ucestvuje - AS
AS gkole: razlicite vrste ucestvovanja o0 - oo -
vide se kao dobre - AS 09 ' ' '
AS $kole: porodica se oseca s - o o0l
duznom da ucestvuje - AS 23 ’ 304 '
AS gkole: prihvatanje poziva za ucestvovanje - AS 0.91 n.z -1.53 n.z
Varijable na individualnom nivou
Detetovo $kolsko postignuce 14.53 0.00 2.31 0.05
Dete voli $kolu 14.72 0.00 6.81 0.00
Indeks domacinstva: broj objekata koje
domacinstvo poseduje s liste kljuénih 2.60 0.01 -1.23 n.z
objekata, npr. masina za pranje vesa - AS
Uverenje roditelja da je zadovoljstvo deteta 6 0.00 - o0
u $koli posao roditelja a ne §kole - AS 49 ' 07 05
Porodica vidi predstavnika . 0.00 o0 0.00
roditelja kao efikasnog - AS 353 ' d '
Aktivno udesce - uloga predstavnika ili P 0.00 ) 0.00
pokusavanje da se uti¢e na aktivnosti u $koli >4 ' 449 '
Porodica se oseca sposobnom da ucestvuje - AS 4.04 0.00 -1.63 n.z
Razlicite vrste uce$éa vide se kao dobre - AS 1.84 0.1 2.54 0.05
Porodica oseca duznost da ucestvuje - AS 5.24 0.00 4.66 0.00
Prihvatanje poziva za u¢esce - AS 5.76 0.00 4.04 0

Slika 30. Poredenje dva modela predvidanja opsteg zadovoljstva obrazovanjem
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Na osnovu specifi¢nih rezultata na individualnim varijablama mozemo izvuci nekoliko vaznih za-

kljucaka:

1. Najveci doprinos varijansi oba modela, kako na $kolskom tako i na individualnom nivou, potice iz
celog istrazivanja: u $kolama u kojima smatraju da su njihovi predstavnici efikasni, roditelji su
skloni da budu zadovoljniji i obrazovanjem i uticajem koji imaju na donosenje $kolskih odluka.
I ne samo to, verovatnije je da ¢e pojedinaéni roditelji, koji u ve¢oj meri od drugih roditelja iz
iste $kole procenjuju da je njihov predstavnik/ca efikasan/na, biti zadovoljniji obrazovanjem svog
deteta i svojom sposobnog§éu da uti¢u na donosenje odluka. Taj nalaz ukazuje na to da ucesce ro-
ditelja u skolskom Zivotu zaista ima znacajan uticaj na zadovoljstvo obrazovanjem uopste, ali ne
na nivou pojedina¢nih roditelja i njihove direktne interakcije sa §kolom (koja, u stvari, ispoljava
znacajan negativni efekat u modelima), ve¢ posredovano, kroz efikasnost predstavnika roditelja.
Dobre $kole su one koje imaju efikasne predstavnike roditelja. Ponekad su predstavnici efikasni u
o¢ima nekih, ali ne i svih roditelja. S druge strane, neki roditelji stvore blizi odnos sa predstav-
nikom nego drugi, $to verovatno zavisi od velikog broja faktora kao $to su li¢na inicijativa, veze
i resursi. Medutim, smatramo da bi bilo moguce znacajno povecati roditeljsko zadovoljstvo i op-
§tim obrazovanjem i uticajem na donosenje odluka u $koli ako se obezbedi da svi roditelji budu u
poziciji da iskoriste svoje predstavnike i ako svi predstavnici postanu efikasniji.

2. Analiza takode pokazuje da su i obrazovanjem uopste i uticajem na donosenje odluka zadovoljni-
je porodice koje vise puta prihvate poziv da ucestvuju u zivotu $kole, koje ucesce vide kao svoju
duznost 1 koje smatraju da je korisno za dete da roditelj bude deo $kolskog Zivota. Ti faktori su
istaknutiji na nivou pojedina¢ne porodice nego ako se gleda aritmeticka sredina $kole, gde samo
AS osecanja duznosti da se ucestvuje doprinosi vi§em nivou zadovoljstva uticajem na dono$enje
odluka. Medutim, ako pogledamo roditelje koji su proaktivniji, situacija se potpuno menja: do-
prinos roditeljske inicijative negativan je u oba modela - roditelji koji preuzmu odgovornost za
iniciranje aktivnosti i uticaj na politiku $kole mnogo su manje zadovoljni obrazovanjem i svojim
uticajem na nivou $kole od roditelja koji su pasivniji. Iako ti faktori op$irno objasnjavaju ¢emu po-
rodice streme i §ta same mogu da urade, vazno je napomenuti da je njihov doprinos zadovoljstvu
roditelja mnogo manji nego doprinos koji ima efikasnost predstavnika roditelja.

3. Procena direktora takode pokazuje da veca ucestalost poziva doprinosi zadovoljstvu roditelja — u
S$kolama ¢iji direktori navode vecu inicijativu $kole roditelji su ne$to zadovoljniji obrazovanjem a
posebno svojim uticajem.

4. 1 karakteristike deteta u znacajnoj meri doprinose zadovoljstvu $kolom uopste — uglavnom su
zadovoljnije §kolom porodice u kojima deca vole §kolu i imaju visoko postignuce. Medutim, po-
menuti faktori mnogo manje doprinose zadovoljstvu roditelja uticajem koji imaju u $koli, §to po-
kazuje Cest slucaj da se roditelj ne oseéa dovoljno uklju¢enim u $kolski zivot iako je zadovoljan/a
$kolom uopste.



5. Kad su u pitanju socioekonomske karakteristike, pada u o¢i da aritmeticka sredina indeksa bo-
gatstva domacinstva na nivou pojedinacne $kole ima znacajan negativni koeficijent u oba modela,
Sto ukazuje na to da su roditelji iz §kola u kojima su porodice siromasnije u principu zadovoljniji
od roditelja ¢ija deca idu u $kole u kojima je vec¢ina porodica dobrostojeca. Jedno objasnjenje za to
moze da bude da bogatiji roditelji imaju vi$e standarde i da su manje skloni zadovoljstvu $kolom
uopste i moguénostima koje im $kola pruza za donosenje odluka. U isto vreme, u modelu opsteg
zadovoljstva skolom, pozitivan je koeficijent koji predstavlja individualni indeks bogatstva, $to uka-
zuje na to da ¢injenica da je neko bogatiji od vecine svojih vr$njaka ipak doprinosi zadovoljstvu u
odredenoj meri.

6. Iako postoje i druge sociodemografske varijable, vazno je napomenuti da varijabla Roma na $kol-
skom nivou, koja moze da se shvati kao proporcija Roma u $koli, nije znacajan prediktor u modely,
Sto svedodi da skole u kojima postoji ve¢i procenat romskih roditelja imaju sli¢an nivo zadovoljstva
(kako opsteg tako i u domenu donosenja odluka) kao i §kole sa manjim brojem romskih roditelja,
ali sa istom socioekonomskom pozadinom.

U sustini, ova analiza isti¢e potrebu da se fokus usmeri na gkole, pre nego na roditelje, kako bi se
postigao veci nivo zadovoljstva roditelja obrazovanjem i svojim uticajem. U uZem smislu, ona ukazuje
na vaznu ulogu predstavnika roditelja u kreiranju $kolske atmosfere u kojoj se na roditelje gleda kao
na jednake partnere na putu obrazovanja dece i brige za njihovo blagostanje. Skole koje iniciraju veéi
broj aktivnosti u kojima mogu da ucestvuju roditelji, i u kojima su predstavnici roditelja efikasniji, bo-
lje uklju¢uju roditelje i stvaraju veée zadovoljstvo obrazovanjem deteta. Sami roditelji ne mogu uticati
mnogo ako ne postoje ti posrednicki faktori.
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E - Socioekonomske karakteristike roditelja i njihova
percepcija prilagodenosti deteta zahtevima Skole

Bududi da ovo istrazivanje koristi podatke koji su na sistemati¢an i prili¢no ujednacen nacin priku-
pljeni iz odgovora dobro odabranih uzoraka roditelja u deset zemalja Jugoisto¢ne Evrope, na osnovu
njih moZemo opisati zivotne uslove, oblike podr$ke u porodici koji su relevantni za obrazovanje deteta,
obrazovni status i obrazovne aspiracije roditelja u tim zemljama. Tako smo dobili vredan nusproizvod
istrazivanja — uvid u socijalni kontekst roditelja i dece iz Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Hrvat-
ske, sa Kosova, iz Makedonije, Moldavije, Crne Gore, Rumunije i Srbije.

Kad je re¢ o osnovnim socioekonomskim karakteristikama, indeks bogatstva izracunat je na osno-
vu broja 16 tipi¢nih predmeta koje domacinstvo poseduje, odnosno mogucnosti koje stoje na raspola-
ganju porodici - od tekuce vode, toaleta, grejanja, osnovnih kuhinjskih uredaja do mobilnog i fiksnog
telefona, radnog stola za svako dete $kolskog uzrasta, masine za pranje vesa, klima-uredaja, racunara,
pristupa internetu i automobila.

Prema indeksu bogatstva (aritmeti¢ka sredina izmedu 10 i 16 predmeta), domacinstva roditelja iz
glavnog uzorka pokazuju pozitivnu sliku. Izuzetak su Moldavija i delimi¢no Rumunija, gde je AS ispod
10. Medutim, razlika izmedu domacinstava iz glavnog uzorka i romskih domacinstava upecatljiva je u
svim zemljama - aritmeticka sredina indeksa bogatstva romskih domacinstava je 1, 2 ili ¢ak 3 standar-
dne devijacije ispod AS domacdinstava iz glavnog uzorka. Tako, na primer: samo 35 posto romskih doma-
¢instava ima grejanje u svakoj sobi, a 20 posto racunar ili radni sto za svako dete $kolskog uzrasta; oko
42 posto romskih porodica nema masinu za pranje vesa a 73 posto fiksni telefon. Cini se da je najveca
razlika izmedu poduzoraka u ovom pogledu u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, dok su najblizi poduzor-
ci Makedonija i Rumunija. Uporedujuci romske poduzorke u razli¢itim zemljama, moZemo uociti da
Romi iz Srbije i Makedonije imaju nesto visi indeks bogatstva nego Romi iz drugih zemalja. (slika 31.a).

Dodatnu paznju zasluzuju aspekti opremljenosti domacdinstva koji su najrelevantniji za obrazovanje:
racunar, internet-veza, radni sto za svako dete $kolskog uzrasta i broj knjiga po domacinstvu.

U svim ispitanim zemljama vise od 60 posto uzorka ima raéunar, a oko 50 posto priklju¢ak na in-
ternet (slika 31.b). Kao $to je ranije napomenuto, postoji velika razlika izmedu romskih domaéinstava i
domacinstava iz glavnog uzorka. Ta razlika je najoc¢iglednija izmedu domacinstava u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Crnoj Gori.

Posebno zabrinjavaju podaci o procentu domacinstava koja poseduju radni sto za svako dete $kol-
skog uzrasta (slika 31.c) i o broju knjiga u domacinstvu (slika 31.d). Samo (oko) 60 posto domacinstava
ima radni sto za svako dete, dok u preostalih 40 posto deca moraju da da se snalaze i da dele radni
prostor. Imajudi u vidu da je zahtev za domac¢im zadacima i radom kod kuce jedan od glavnih zahteva
$kola u zemljama Jugoisto¢ne Evrope, to bi moglo da predstavlja ozbiljnu obrazovnu prepreku ucenici-
ma u tim zemljama. I u tome postoji velika razlika izmedu Roma i domacinstava iz glavnog uzorka.

Aritmeticka sredina broja knjiga po domacinstvu blizu je kategoriji od 10 do 50 knjiga u svim ze-
mljama, osim u Bugarskoj gde je taj broj nesto veéi (od 51 do 100 knjiga). U romskom poduzorku porodi-
ce u proseku imaju ispod 10 knjiga, osim na Kosovu gde je taj broj mnogo vedi.
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Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE
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Slika 31.a. Indeks domacinstva: broj objekata koje domacinstvo poseduje s liste klju¢nih objekata, npr.
masina za pranje vesa - po zemlji i poduzorku, AS i +/- 1SD.
Skorovi: od 1) nijedno od ponudenih do 16) sve sa spiska

Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE

©
x
=
o
N poduzorak
°
2 | ES
=4 Ne
£
S Da
>
0
X

Q_QS QQG Q_o@ QS’S QQS QS’S QS)@ Q_QS QQG Q—°S QQG st QS’@ QPS QQS QPS QQS QPS Qg@ Q_DS QS’@ Q_QS

& & & & & & & & & & &

Naziv varijable: b2b10. Validni N=11096
Slika 31.b. Broj domacinstava koja poseduju rac¢unar
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Slika 31.c. Ima li svako §kolsko dete sopstveni pisaci sto?
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Rumunija Srbija

Slika 31.d. Broj knjiga u domacinstvu - po zemlji i poduzorku - AS i +/- 1SD.
Skorovi: 1) nijednu; 2) 1-10; 3) 11-50; 4) 51-100; 5) 101-250; 6) 251-500; 7) vise od 500

SVE

poduzorak
@ Ne-Romi
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Deca iz ispitanih domaéinstava uglavnom idu u skole srednje veli¢ine (500 - 1 000 uéenika), osim u
Bugarskoj, Moldaviji i Rumuniji, gde su §kole manje (slika 32.a). Romska deca idu u kole srednje veli¢ine
(ili u manje), osim na Kosovu i u Makedoniji, gde pohadaju vece gkole. Treba napomenuti da neka rom-
ska deca u Makedoniji idu u ogromne $kole, u kojima se skoluje vise od 2 ooo ucenika.

Sudedi po izvestajima roditelja, deca uglavnom vole $kolu (slika 32.b) i njihovo postignuce na sadas-
njem nivou (osnovnogkolski) uglavnom je iznad proseka (slika 32.c). Manje od 10 posto svih roditelja
kaze da njihovo dete ne voli $kolu ili da je mrzi. U romskom uzorku taj procenat je nesto vedi, ali ne
prelazi 25 posto. Postignuée dece iz ispitanih porodica uglavnom je visoko — samo 10 posto roditelja
kaze da je postignuce njihovog deteta ispod proseka ili da je lose, dok 50 posto njih kaze da suim deca
odli¢na ili vrlodobra. U romskom poduzorku struktura postignuca je drugacija - oko 40 procenata ro-
ditelja kaze da je detetovo postignuce lose ili ispod proseka, dok je svega 10 procenata onih koji imaju

odli¢no postignuce.

Albanija BiH
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Slika 32.a. Veli¢ina $kole
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Naziv varijable: voli $kolu. Validni N=10903
Slika 32.b. Koliko dete voli §kolu?
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Slika 32.c. Detetovo Skolsko postignucée

Nivo obrazovanja majki u ispitanim porodicama ukazuje na strukturu obrazovnog postignuca
opste populacije u toj starosnoj kategoriji u zemaljama Jugoistoéne Evrope. Vec¢ina majki iz glavnog
uzorka (oko 60 procenata) ima zavrsenu srednju $kolu, oko 20 posto visu, dok je 20 posto majki zavrsilo
samo osnovnu $kolu (slika 33.a). Izmedu zemalja ne postoje znacajne razlike u nivou obrazovanja maj-
ki, ali postoji velika varijabilnost unutar samih zemalja. Posebno su velike razlike izmedu vecinskog i
romskog poduzorka. Od celog romskog poduzorka, samo je 20 procenata majki zavrsilo srednje obrazo-
vanje — ta razlika se moze uociti u svim zemljama, a posebno u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj,
Crnoj Gori i Srbiji.

Obrazovne aspiracije porodica u odnosu na decu vise su od obrazovnog postignuca majki u oba
poduzorka (slika 33.c), $to ukazuje na postojanje i razumevanje potrebe da se stekne visi nivo obrazova-
nja, jer to doprinosi boljem poslu i visem statusu. Vise od 70 procenata roditelja zeli da im dete zavrsi
fakultet ili visu $kolu, dok skoro da nema roditelja koji ne Zeli da dete ima manje od srednjoskolskog
obrazovanja. U romskom poduzorku vise ili visoko obrazovanje aspiracija je oko 20 posto porodica,
srednje oko 50, dok 30 procenata porodica zZeli da im dete ima zavr$enu osnovnu $kolu.
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Slika 33.a. Obrazovni nivo majke - po zemlji i poduzorku, AS i +/- 1 SD.
Rezultati: 1) osnovno obrazovanje; 2) srednje obrazovanje; 3) vise ili visoko obrazovanje

Albanija BiH Bugarska Hrvatska Kosovo Makedonija Moldavija Crna Gora Rumunija Srbija SVE
r T T 7 I T ]
. ® — o ® © s o
| 3 ‘ ‘ |
5] o I 1 poduzorak
<] @ @ Ne-Romi
= o ® [ o
@ [ & Romi

Naziv varijable: obrazovne aspiracije. Validni N=1125

Slika 33.b. Obrazovne aspiracije porodica - po zemlji i poduzorku, AS i +/-1 SD.
Rezultati: 1) osnovno obrazovanje; 2) srednje obrazovanje; 3) vise ili visoko obrazovanje
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Sazetak nalaza o socioekonomskim i obrazovnim karakteristikama roditelja

Podaci prikupljeni ovim istrazivanjem sluze kao potvrda postojanja upecatljivih razlika izmedu glav-
nog uzorka i romskog poduzorka u svim aspektima demografskih i obrazovnih karakteristika doma-
¢instva, i jasno ukazuju na rizik po obrazovanje romske dece koji nastaje zbog uslova u kojima Zive.
Medutim, podaci ukazuju i na izvestan disparitet izmedu ops$teg blagostanja porodica i naglaska na
aspektima porodi¢nog miljea koji su relevantni za obrazovanje. Uprkos opstem blagostanju, broju racu-
nara i internet-prikljucaka, reklo bi se da u ispitanim domadinstvima postoji zanemarivanje u odnosu
na knjige i radni prostor, §to znaci da deca nemaju dovoljno materijalne podrske za ispunjavanje zahte-

majki $to se dece tice visoke, iako same majke nemaju visok obrazovni status.

Najvedi broj dece ide u §kole koje su veée nego $to bi to bilo optimalno za uspostavljanje bliske sarad-
nje izmedu porodica i $kola, ali veéina roditelja iz glavnog uzorka kaze da njihovo dete voli $kolu i da je
njegovo postignuée uglavnom iznad proseka i odli¢no.

Uzimajudi u obzir neproporcionalnost izmedu jake motivacije roditelja da im dete ima visoko posti-
gnuce i nedovoljne podrske koja za to postoji kako u porodicama tako i u $koli, ocekujemo da ¢e deca
biti pod veéim pritiskom nego §to mogu da podnesu. Osim toga, demografske i obrazovne karakteristi-
ke domacdinstava u zemljama Jugoisto¢ne Evrope takode sugerisu da obrazovne politike treba da se fo-
kusiraju na premoscivanje tih pukotina i razlika. Najozbiljniju brigu u tom pogledu predstavlja podrska
koja je neophodna romskim porodicama kako bi njihova deca bila uspe$no obrazovana.
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Zakljucei: 0d trendova ka preporukama

Istrazivanje prikazuje podatke o roditeljskim iskustvima, ocenama, stavovima, uverenjima, osvr-
tima, vrednostima i prakti¢nim aktivnostima u vezi sa §kolovanjem dece iz deset zemalja Jugoi-
sto¢ne Evrope. Ukljuceni su i podaci iz dodatnog uzorka romskih roditelja. Do tih podataka je tesko
dodi; to su subjektivni podaci iz samostalnih iskaza roditelja o tome kako roditelji interpretiraju
svakodnevne susrete sa $kolom svog deteta. Oni su deo veoma osetljive oblasti odnosa sa §kolom,
koji je opterecen asimetri¢nom podelom modéi a ponekad i iskljuc¢ivanjem odredenih grupa i visokim
rizikom po dobrobit deteta.

Veé na deskriptivnom nivou bogatstvo podataka iz svake zemlje i poduzorka predstavlja vrednu
bazu, narocito za profesionalce i zaposlene u obrazovanju koji mogu da je pogledaju i da mnogo-
struke sli¢nosti i razlike u podacima interpretiraju koristeci svoje duboko razumevanje konteksta u
kome rade i iz kojeg dolaze.

Uprkos velikim varijacijama izmedu zemalja 1 poduzoraka, uspeli smo da identifikujemo nekoliko
ocekivanih i manje o¢ekivanih trendova.

Prvo moramo naglasiti tri vazna rezultata. Iako bi se oni mozda mogli o¢ekivati na osnovu anegdot-

skih i kvalitativnih podataka, njihova sveprisutnost zapanjuje.

1. U zemljama Jugoisto¢ne Evrope ne koriste se prednosti razli¢itih mogucnosti koje postoje u
$kolskom Zivotu za uce$ce roditelja. Repertoar za inicijativu i praksu ucesca uglavnom se sastoji
od najtradicionalnijih i zakonski obavezujuéih oblika (kao §to su zahtev za ucestvovanjem na
roditeljskim sastancima i slanje izvestaja o uspehu ucenika), dok je sklonost roditelja da uce-
stvuju i u drugim aspektima $kolskog Zivota visoka — roditelji se uglavnom odazivaju na pozive,
ocenjuju sve dimenzije u¢esca kao korisne i osecaju se i sposobnim i kompetentnim da uéestvu-
ju. Skole ne vide roditelje kao resurse u mnogim vaznim oblastima volontiranja i uklju¢ivanja u
vannastavne i nastavne aktivnosti u kojima bi savetovanje s roditeljima i njihovo ukljuc¢ivanje
moglo biti u interesu $kola. Takode ih isklju¢uju iiz procesa donosenja odluka koje se odnose na
finansiranje ili upravljanje skolom.

2. Roditelji su prilagodili svoja uverenja, o¢ekivanja i obrasce ponasanja toj preovladujuce tradicio-
nalnoj paradigmi odnosa roditelja i $kole. Oni ¢ak smatraju da su roditelji veca prepreka saradnji
izmedu kuce i $kole i da za njih vi$e nego za nastavnike vazi da nisu zainteresovani, da nemaju
dovoljno vremena i da ne znaju kako da komuniciraju bolje. Uprkos tome, zadovoljstvo roditelja
mogucnostima svog uticaja manje je nego zadovoljstvo skolom uopste.

3. Roditelji Romi su vise isklju¢eni od veéine roditelja. Skole nisu svesne jednog od najefikasnijih
mehanizama za prevazilazenje marginalizacije i ne koriste ga, pa najrede pozivaju na ucesce one
kojima je saradnja sa §kolom najpotrebnija.
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Istrazivanje je otkrilo i nekoliko vidljivih, i manje vidljivih, fenomena koji mogu baciti novo svetlo na
mehanizme uce$ca roditelja u $koli i dovesti do njihovog poboljsanja:

1. U kontekstu nedostatka poziva i inicijative od strane $kole i dominantno tradicionalne orijenta-
cije, pojedinacni napori, uverenja i stavovi roditelja ne donose znacajne promene i nemaju oceki-
vanu posrednicku ulogu u osnaZivanju partnerstava izmedu $kole i porodice. Ova razlika postaje
vidljiva tek kad se na roditeljske stavove pogleda u kontekstu aritmetickih sredina na nivou $kole,
Sto ukazuje na mogucénost postojanja atmosfere u $koli u kojoj se saradnja i partnerstvo ili neguju,
ili zanemaruju.

2. Izgleda da su predstavnici roditelja ti koji, u stvari, igraju ulogu posrednika. Oni predstavljaju va-
Zan most izmedu $kole i roditelja, a to kako roditelji vide njihovu efikasnost jeste vazan prediktor
kako zadovoljstva roditelja §kolom, tako i njihovog zadovoljstva uticajem na donosenje $kolskih
odluka. Uloga predstavnika roditelja u svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope regulisana je zakonom,
a centralnom je ¢ine dominantna tradicionalna orijentacija u saradnji (umesto orijentacije na par-
tnerstvo) i socijalna distanca izmedu $kole i roditelja.

3. Medutim, roditelji ne preuzimaju ulogu predstavnika na celovit nacin. Predstavnici sami sma-
traju da nemaju mnogo uticaja na dono$enje odluka u $koli, veliki broj roditelja tvrdi da ¢ak i ne
poznaje svog predstavnika i da on/ona ne komunicira s njima dovoljno &esto. Te velike individual-
ne razlike u percepcijama i ocenama predstavnika roditelja i u zadovoljstvu sopstvenim uticajem
ukazuju na to da su predstavnici Cesto prepusteni sami sebi, da nemaju nikakvu sistematsku
podrsku i da su li¢ne osobine, sposobnosti i angazman najbitniji faktori njihovog uspeha (ili neu-
speha) - a ne uloga predstavnika sama po sebi.

4. U svim zemljama Jugoisto¢ne Evrope §kole imaju veliku potreba za podrskom. Izgleda da porodice
u tim zemljama, uhvacene u rapidnu ekonomsku i socijalnu tranziciju - s jedne strane — na neki
nacin zanemaruju materijalnu i intelektualnu podrsku obrazovanju svoje dece, dok — na drugoj
strani — smatraju obrazovanje veoma bitnim i o¢ekuju mnogo od svojih potomaka. Mnogi aspekti
potencijalne saradnje roditelja i $kole koji su trenutno zanemareni (posebno pruzanje pomodi i
relevantnih informacija u vezi s domac¢im zadacima i uklju¢ivanje roditelja u vazne vannastavne i
nastavne aktivnosti) mogu da budu veoma znacajni za premog¢ivanje tih prepreka na nivou poro-
dice, kao i za doprinos boljim nacionalnim obrazovnim postignucima.

Preporuke koje su nastale na osnovu navedenih rezultata jasne su i direktne i mogu se svrstati u
tri kategorije:

1. Nacionalni i lokalni kreatori obrazovnih politika, direktori §kola, prosvetni savetnici i nastavni-
ci treba vise da rade na privlacenju, pozivanju i uklju¢ivanju svih roditelja kao vaznih resursa i
partnera u Zivot $kola njihove dece, i u $kolu opste. Skole moraju da investiraju vreme, energiju
i kreativnost da bi otkrile, uspostavile i iskoristile dimenzije uce$¢a roditelja koje su trenutno
zanemarene i da bi s roditeljima razvile saradnju orijentisanu na partnerstvo. Ovo istrazivanje
pokazuje da to nece biti jednostavan zadatak zbog toga $to je odnos roditelja i §kole uglavnom
tradicionalan, jednodimenzionalan i optere¢en nepoverenjem i neslaganjima. Zato $kole moraju
da saznaju misljenja i stavove roditelja na razne nacine — putem anketa, fokus-grupa i intervjua - i
da na osnovu toga razviju strateske pristupe za jacanje saradnje. Bilo bi korisno da se ti pristupi
ugrade u razvojne planova $kola i da se napravi i formalizuje kodeks medusobnih odnosa rodite-
lja i skole. Takode bi bilo vazno da se u $koli ustanove jasne uloge zaposlenih za koordinisanje i
izvestavanje (pedagozi, psiholozi, pomo¢nici direktora itd.) kako bi se poboljsalo uéescée roditelja i
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osiguralo da se na tome radi, da postoji medusobno poverenje i da se prati napredak. Vazno je da
nastavnici, putem inicijalnog i dodatnog obrazovanja, razviju interpersonalne kompetencije koje
su neophodne za efikasnu komunikaciju s roditeljima i da steknu dodatno znanje o dinamici od-
nosa u porodici i o de¢jim razvojnim potrebama. Dobra ideja mozZe da bude i pozivanje roditelja u
$kolu da proslave uspeh deteta, a ne samo na razgovor o njegovim problemima i te§ko¢ama.,

2. Uloga predstavnika roditelja mora biti bolje utemeljena. Potrebno je razviti nacionalne politike
koje ¢e osigurati da se predstavnici roditelja biraju na bolji nac¢in i da imaju mogucnost za usavrsa-
vanje i edukaciju. Takode bi trebalo osnaziti roditelje da preuzmu vise inicijative u izgradnji svojih
potencijala za uklju¢ivanje u Zivot $kole. Istaknutu ulogu u tome mogu imati nevladine organiza-
cije, roditeljska udruZenja i savetovali$ta za roditelje. Trebalo bi osnovati organizacije i udruzenja
roditelja na lokalnom, regionalnom i nacionalnom nivou kako bi se dao glas roditeljima, kreirali
diskusioni forumi za pitanja u vezi sa obrazovanjem i pruzila podrska predstavnicima roditelja u
$koli putem davanja saveta i informacija.

3. Posebna briga mora se posvetiti uklju¢ivanju roditelja iz osetljivih grupa, a posebno roditelja
Roma. Skole moraju aktivno da iskorace ka roditeljima Romima i da ih velikoj meri uklju¢e u
$kolski Zivot. Za njih treba da postoji zakonom predvideno mesto u $kolskim odborima i savetima
roditelja. Ovo bi osiguralo da se vodi rac¢una o potrebama roditelja Roma da budu informisani na
odgovarajudi nacin i da $kolska politika uzima u obzir i njihovo misljenje.

Na kraju, da bi se podrzao razvojni skok u domenu saradnje roditelja i §kole, potrebna su svakako i
nova zakonska resenja. Medutim, legislative nisu dovoljne da bi doglo do sustinske i odrZive promene.
Podrska i smernice za razvoj $kola moraju postati funkcionalni, a dobre primere i najbolje prakse treba
identifikovati, nagraditi i rasiriti. Skole moraju medusobno da saraduju i da razmenjuju primere sarad-
nje koja je zasnovana na partnerstvu s roditeljima a, pre svega, treba razviti nove mehanizme razmene
informacija i resursa koji ¢e direktnije ukljucivati i osnaziti roditelje.

Roditelji predstavljaju isuvise vazne resurse i aktere da bi bili ostavljeni na marginama sistema obra-
zovanja. U procesu obrazovanja stvara se buduc¢nost njihove dece, a obrazovanje dece stvara buduénost
na$eg drustva. Saradnja i partnerstvo moraju da se uspostave.
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Prilozi

Prilog 1: Opis istrazivackih instrumenata

Viasta Vizek Vidovié

Uvod

Razvili smo dva istrazivacka instrumenta - jedan za roditelje dece osnovnoskolskog uzrasta i drugi
namenjen direktorima $kola. Planirali smo da prvim ispitamo ponasanja, percepciju i stavove roditelja
o razli¢itim aspektima njihove uklju¢enosti u skolski zivot (Upitnik za roditelje). Drugi je bio namenjen
direktorima $kola i njime je ispitano kako direktori vide i vrednuju angazovanost $kole i podrsku koju
ona dobija od roditelja u¢enika (Upitnik za direktore). Preciznije, kako bismo mogli da uporedimo odgovo-
re roditelja i direktora na ista pitanja, direktorima su postavljena pitanja o tome koliko ¢esto dolazi do
razlic¢itih oblika ucesca roditelja i koja je tipi¢na stopa tog ucesca.

Obe ankete su napravljene zajednickim naporima ¢lanova centralnog istrazivackog tima, uz pomo¢
¢lanova drzavnih istrazivackih timova, eksperata iz IPSOS-a i drugih strateskih partnera iz zemalja koje
su uCestvovale u istraZivanju.

Glavni izvori koje smo koristili za stvaranje konceptualnog okvira instrumenata jesu:

1. Obiman izbor i pregled literature koja sadrzi glavne koncepte, modele i nalaze u vezi sa partner-
stvom roditelja i $kole, i u kojoj su opisani klju¢ni moderatorski faktori i percipirani rezultati
u domenu zadovoljstva roditelja i postignuca dece. Rezultat ovog pregleda predstavlja izbor Sest
dimenzija roditeljske uklju¢enosti, autorke Dz. Epstajn (1987), i modela procesa uklju¢enosti rodi-
telja, autora Grina, Vokera, Ketlin Huver Dempsi i Sandlera (2007), koji su predstavljali teorijsku
pozadinu za anketu. Koncept socijalne ekskluzije (npr. Berryman, S. E. 2000) koriséen je kao osnov
za deo upitnika koji je bio namenjen roditeljima ¢ija su deca pod rizikom socijalne isklju¢enosti.

2. Odabrani koncepti i pristupi prilagodeni su socijalnim kontekstima deset zemalja koje su uce-
stvovale u istrazivanju na osnovu izve$taja drzavnih timova o ispitivanju putem fokus-grupa.
Fokus-grupe su bile prilika da se identifikuju nac¢ini na koje roditelji vide obrazovne sisteme i
njihove nedostatke, kako se odnose prema $koli i da se otkriju problemi i stavovi roditelja u vezi s
njihovim uce$éem u $koli u kontekstima koji su specifi¢ni za odredene zemlje.

3. Tredi izvor bio je izve$taj iz prethodnog medunarodnog istrazivanja stavova direktora koje je u ze-
mljama Jugoisto¢ne Evrope sprovedeno 2008. Ovaj izvestaj je pruzio opsiran pregled o tome kako
direktori vide razlicite aspekte ukljucenosti roditelja u $kolski Zivot i §ta rade kako bi je podstakli.

Komparativno istrazivanje stavova roditelja Jugoistoéne Evrope 99



Opste karakteristike instrumenta

Centralni istrazivacki tim napravio je oba instrumenta na engleskom jeziku. IPSOS je angaZovao
profesionalne prevodioce koji su preveli ankete na jezike zemalja ucesnica, a zatim su instrumenti
ponovo prevedeni na engleski jezik. Drzavni tim iz Bosne i Hercegovine procenio je sveobuhvatnost i
jasno¢u instrumenata putem kognitivnog intervjuisanja po nekoliko predstavnika svakog poduzorka.

Stavke u oba upitnika formulisane su kao pitanja zatvorenog tipa, Cetvorostepene skale Likertovog
tipa, ranga od 1 (ie uopste/uopste se ne slazem) do 4 (veomalslazem se u potpunosti) ili kao pitanja visestrukog
izbora (npr. indeks bogatstva domacinstva koji predstavlja listu objekata, npr. frizider, koje domaéin-
stvo moze posedovati). Veéina stavki imala je i opciju ne znam/ne mogu da procenim. U svakom upitniku
postojalo je i nekoliko otvorenih pitanja kako bi ispitanici mogli dodatno da objasne svoje tvrdnje (npr.
za roditelje Rome: Zasto mislite da je Vasem detetu teze u skoli?) ili da ponude opste sugestije i komentare u
vezi sa poboljSanjem partnerstva izmedu roditelja i $kole.

Smernice za ispitivace uklju¢ene su u instrumente kao posebne uvodne instrukcije ili kao napomene
u vezi s posebnim delovima i stavkama upitnika.
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Upitnik za roditelje

Upitnik za roditelje pokriva razli¢ite bihejvioralne, kognitivne i afektivne aspekte uklju¢enosti rodi-
telja u $kolski zivot. Instrument se sastoji od tri razli¢ita dela za tri poduzorka: glavni ili veé¢inski deo
roditelja, roditelji koji su predstavnici roditelja u $koli i roditelji iz socijalno iskljucenih grupa (Sto su u
svim zemljama, osim u Moldaviji, bili roditelji Romi). U daljem tekstu ovi delovi ¢e se zvati Upitnik za
roditelje iz glavnog uzorka, Upitnik za roditelje Rome 1 Upitnik za predstavnike roditelja. Treba naglasiti da su svi
roditelji ispitani pitanjima iz upitnika za roditelje iz glavnog uzorka. Ispitanici iz romskog poduzorka i
poduzorka predstavnika roditelja odgovorili su i na pitanja iz dodatnog dela, koja se ti¢u njihovih spe-
cifi¢nih gledista u vezi sa obrazovnim pitanjima i $kolskim kontekstom. Uz sve to, svi ispitanici (osim
predstavnika roditelja) odgovorili su i na set pitanja o tome kako vide svoje predstavnike u gkoli.

Deo za glavni uzorak roditelja

Prvi deo instrumenta pocinje sa Informacijama o kontekstu, popunjava ga anketar a ¢ine ga podaci o:
uzorku kome ispitanik/ca pripada (roditelji iz glavnog uzorka, isklju¢eni roditelji, aktivni obi¢ni rodite-
lji, aktivni isklju¢eni roditelji), jeziku na kojem se intervju vodji, belesci o eventualnim tegko¢ama u vezi
sa procedurom intervjua i o eventualnom manjinskom statusu ispitanika/ice.

Deo Sociodemografski podaci obuhvata pozadinske varijable - karakteristike deteta i $kolsko prilagoda-
vanje (pol, starost, razred, ose¢anja deteta u vezi sa kolom, §kolsko postignude deteta, posebni proble-
mi i potrebe), porodi¢ni kontekst (broj knjiga u domacinstvu, posedovanje raznih kuénih objekata koji
ukazuju na bogatstvo domaéinstva, status zaposlenosti ¢lanova domacinstva) i karakteristike majke
(nivo obrazovanja, obrazovne aspiracije i aspiracije u vezi sa detetom).

Centralni deo upitnika za glavni uzorak roditelja ¢ini deo o dimenzijama ucesc¢a koji je baziran na
modelu uklju¢enosti roditelja koji je opisala autorka Dz. Epstajn (Epstajn, 1987). Ovaj deo se sastoji od
pitanja koja se ti¢u Sest oblika ukljucenosti roditelja u §kolski Zivot. Svaki oblik ima nekoliko faceta:

1. dolasci na skolske sastanke: individualne i odeljenjske

2. dobijanje pisanih informacija od skole: povratne informacije o napretku deteta, informacije o tome
kako pomodi detetu u uéenju, razredni ili $kolski bilten, informacije o razli¢itim aspektima razvo-
ja deteta/zdravstvene informacije

3. podrska detetovom ucenju kod kuée: koli¢ina vremena koje dete dnevno utrosi na domadi zadatak, ko
pomaze detetu u izradi domaceg zadatka, da li je to korisno za dete

4. volontiranje u skolskim aktivnostima i dogadajima: pomo¢ u odrzavanju $kolske infrastrukture, pomo¢
u sportskim, socijalnim i kulturnim aktivnostima, pomaganje nastavnicima u nastavi, pomaga-
nje u ostalim $kolskim sluzbama (biblioteka itd.)

5. ucesée u donosenju odluka na nivou skole u vezi sa: upravljanjem finansijama, vannastavnim aktivno-
stima, organizacijom $kolskih desavanja, pitanjima zdravlja i bezbednosti, opstim upravljanjem
skolom (npr. smene, promena lokacije, spajanje razreda), pitanjima obrazovanja (udzbenici, sa-
drzaj ¢asa, opteredenost ucenika, ocenjivanje nastavnika), pitanjima nasilja i discipline u $koli i
drugim pitanjima koja su pokrenuta putem roditeljske inicijative

6. saradnja $kole i zajednice: pitanja koja se ticu napora $kola da pomognu porodicama kojima je neop-
hodna podrgka zajednice.
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Svaki aspekt unutar odredene dimenzije razraden je u odnosu na $kolske pozive roditeljima da uce-
stvuju, stvaran odziv roditelja ili porodice na pozive i na njihovo misljenje o poZeljnosti i korisnosti tipa
ukljucenosti o kojem je re¢. To znaci da se, uz rezultate na svakoj dimenziji uklju¢enosti, moze dobiti i
poseban globalni skor za roditeljsku percepciju ucestalosti poziva za uce$ce u razli¢itim aktivnostima,
ukupnu udestalost njihovog odazivanja na te pozive, njihovu ukupnu procenu koliko su ti oblici uce-
stvovanja pozeljni i korisni, kao i za to koliko se roditelji ose¢aju sposobnim i kompetentnim da iskori-
ste pozive na najbolji nacin.

Na kraju svakog dela koji se ticao odredenog oblika ucestvovanja, od ispitanika je zatrazena opsta
samoevaluacija uCestvovanja u domenu te dimenzije.

Ovaj deo sadrzi i prediktorsku varijablu uloge samih roditelja u skolskim telima, kao predstavnika razreda
ili kao ¢lanova $kolskog odbora.

Drugi prediktori i moderatori deo je instrumenta u koji smo ukljucili nekoliko moderatorskih varijabli
da bismo bolje razumeli dinamiku roditeljske uklju¢enosti u $kolski Zivot koja se bazira na modelu pro-
cesa roditeljske uklju¢enosti, autora Grina, Vokera, Ketlin Huver Dempsi i Sandlera, 2007. Ove varijable
operacionalizovali smo preko slede¢ih podskala: motivacija da se ucestvuje u Zivotu skole (8 stavki), percep-
cija otvorenosti skole (7 stavki), percepcija predstavnika roditelja (6 stavki) i uverenja o partnerstou izmedu skole i
roditelja (10 stavki). Stavke za svaku varijablu formulisane su kao ¢etvorostepene skale Likertovog tipa s
rangovima od 1) ne slazem se/ne uopste do 4) slazem se u potpunosti/veoma se slazem, sa izuzetkom uverenja o
partnerstvu izmedu $kole i roditelja, gde je kori$éena petostepena skala od 1) definitivno je posao skole do
5) definitivno je posao roditelja.

U ovaj deo upitnika inkorporisane su i dve posebne sekcije koje se ti¢u roditelja Roma i roditeljskih
predstavnika, o kojima ¢e posebno biti re¢i.

Peti deo instrumenta Percipirani ishodi ukljucivanja roditelja sastoji se od stavki koje opisuju perci-
pirane ishode na tri nivoa: zadovoljstvo blagostanjem deteta, njegovim prilagodavanjem $koli i na-
pretkom u §koli, zadovoljstvo komunikacijom sa §kolom i zadovoljstvo mogucénostima da se utice na
obrazovanje deteta.

Poslednji deo ¢ine dva otvorena pitanja koja pozivaju ispitanika da predloZi jo§ neki nadin podsti-
canja i pobolj$anja partnerstva $kole i roditelja i/ili da iznese uop$teni komentar u vezi sa temom ili
procedurom ispitivanja.

U ovom delu instrumenta glavni fokus je bio na raznim aspektima u vezi sa percepcijom socijalne
inkluzije dece koja su inace isklju¢ena, a do koje dolazi u redovnim §kolama. Ispitanicima je postavljeno
14 pitanja koja su obuhvatala roditeljev i detetov stepen poznavanja glavnog jezika koji se govori u §koli,
percepciju nivoa teskoce rada $kolskih i domacih zadataka njihovog deteta u poredenju s neromskom
decom, kao i zadovoljstvo raznim aspektima $kolske podrske (npr. zadovoljstvo pedagoskim asistenti-
ma, nastavnim pomoc¢nicima, dopunskim ¢asovima).
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Deo za predstavnike roditelja

Ovaj deo upitnika zadat je samo predstavnicima roditelja i sastoji se od 8 setova pitanja u vezi sa sle-
dedim informacijama:

a) sadasnji ili prethodni oblik anganzmana roditelja u $kolskim telima (savet roditelja ili $kolski od-
bor), trajanje anganzmana i kako su postali angazovani

b) razlozi zbog kojih su postali predstavnici roditelja

c) oblasti na nivou $kole ili razreda u kojima ispitanik kao ¢lan saveta/odbora moze najvise da do-
prinese

d) uticaj roditelja na Zivot skole uopste ili u odredenoj oblasti, kao i u kojim oblastima (ako postoje)
roditelji ne bi trebalo da budu direktno ukljuceni

~—

e

f

g
h

stavovi ostalih roditelja prema predstavnicima i njihova spremnost za saradnju

~—

odnosi sa skolskom administracijom

~

faktori/uslovi koji bi poboljsali efikasnost saveta roditelja

~—

odnosi sa drugim roditeljima u razredu njihovog deteta.

Upitnik za direktore

Ovaj instrument prati logiku roditeljskog da bi se obezbedilo $to vecée poredenje odgovora roditelja
i direktora. Opsti podaci o skoli jeste prvi deo instrumenta u kojem se prikupljaju osnovne informacije o
karakteristikama $kole, kao $to su veli¢ina $kole i socioobrazovna struktura u¢enika. U drugom deluy,
koji se zove Oblici formalnog ucestvovanja roditelja u skolskom donosenju odluka, ispituje se nivo anganzmana
roditelja u tri glavna kolska tela (§kolskom odboru, savetu roditelja i udruzenju roditelja i uc¢enika).

Centralni deo instrumenta ¢ine Dimenzije ulestvovanja roditelja, tj. Sest dimenzija odnosa $kole i rodi-
telja koje se mogu uporediti sa Upitnikom za roditelje (Skolski sastanci, dobijanje pisanih informacija od
$kole, podrska detetovom ucenju kod kuce, volontiranje u $kolskim aktivnostima i dogadajima, ucesce
u donosenju odluka na nivou $kole i saradnja $kole i zajednice). Od direktora se traZi da procene nivo
$kolskih inicijativa koje su ponudili roditeljima ili poziva roditeljima da u¢estvuju u razli¢itim aspekti-
ma $kolskog Zivota, kao i da procene prilike u kojima su roditelji u protekloj $kolskoj godini mogli da
kazu svoje misljenje ili izraze stavove u vezi sa razli¢itim §kolskim pitanjima.

Drugi prediktori i varijable uklju¢uje sledece varijable: percipirane prepreke saradnji izmedu roditelja i
skole, percepciju kvaliteta odnosa sa specifiénim grupama (roditelji Romi i predstavnici roditelja), per-
cepciju uloge roditelja u vezi sa §kolskim Zivotom (tradicionalni nasuprot partnerskom pristupu).

Poslednji deo sadrzi dva pitanja otvorenog tipa kako bi direktori imali priliku da daju sugestije ili
opste komentare na razne teme sadrzane u upitniku.

Da bi se omogucila analiza promene u funkciji vremena, uklju¢ena su i pitanja iz upitnika za direk-
tore koji je bio koris¢en prethodne godine.
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Istrazivaéki instrument

Projekat: Broj Skola u Broj pocetne Anketarov Vreme Identifikacioni
uzorku: tacke. identifikacioni poCetka broj upitnika:
broj: intervjua:

Strategic Marketing

Opsta uputstva

0d pocetne tacke anketar ¢e i¢i u jedno po jedno susedno domacinstvo dok ne naide na porodicu koja ima dete:
*  koje pohada jednu od $kola iz uzorka
*  koje je staro od 8 do 13 godina, tj. izmedu 8. i 14. rodendana
®  koje pohada najmanje drugi razred osnovne Skole.

U takvom domacinstvu anketar nastavlja sa anketiranjem. Ako u domacinstvu Zivi viSe od jednog deteta koja ispunjavaju date kriterijume,
identifikovacete ono cije ime je prvo po abecednom redu.

Ispitanik ¢e biti majka deteta, odnosno otac u slu¢aju kada majka nije dostupna u vreme intervjuisanja. Ako nijedan roditelj nije dostupan u vreme
posete, anketar treba da zakaZe novi termin za intervju. Pri tome treba da poku3a da zakaZe intervju s majkom, ili sa ocem, ali samo ako majka nije
dostupna u dogledno vreme. Ako ni majka ni otac trenutno ne vode brigu o detetu, anketar ¢e zamoliti da razgovara sa osobom koja brine o detetu
(npr. baba ili deda). Ako ni oni nisu dostupni u tom momentu, anketar ¢e ponovo zakazati intervju za neko drugo vreme.

\ Opste informacije (popunjava anketar pre intervjua)

A1. Ime anketara:

A2. Uzorak Uzorak A (glavni — osnovni uzorak roditelja)
Uzorak E (Romski roditelji iz uzorka socijalno isklju¢enih roditelja)
Uzorak B (uzorak roditelja predstavnika)

Roditelji predstavnici iz $kola iz uzorka E

oL~

A3. Jezik na kome je obavljen intervju:

A4. Dalli je bilo posebnih teSkoca

A5. Manjinski status
[ANK] Ukoliko ispitanik pripada nekoj manjinskoj grupi, upisati koja je to grupa; ako to nije slu ¢aj, ne ostavijajte prazno vec¢ stavite NE pripada.

Dobar dan, ja sam ---------- i ovde sam u ime agencije ---------- koja sprovodi istra zivanje o saradnji izmedu Skole i roditelja. Imate li dete koje
ide u XY 8kolu?" Zelim da Vam postavim nekoliko pitanja o Vasim iskustvima i misljenjima o $koli u koju ide Vade dete i o tome da li imate
kontakte sa Skolom u vezi sa svojim detetom. Intervju Ce trajati oko 25 minuta i VaSe u¢eSce je potpuno dobrovoljno.

Rezultati istrazivanja ¢e nam pomoéi da razumemo vrstu kontakata koji postoje izmedu Skole i roditelja — Sta nastavnici i direktor oéekuju od
roditelja i ta roditelji o€ekuju od nastavnika i direktora Skole.

VaSi odgovori ¢e biti tretirani kao poverljivi i koristi¢e se iskljucivo za potrebe ovog istraZivanja.

B SOCIODEMOGRAFSKI PODACI
B1 DETE U FOKUSU INTERESOVANJA

B1A _Onsti podaci
B1A1 | Pol deteta: 1. Mugko 2. Zensko B1A2
B1A2 | Koliko godina je napunilo dete: B1A3

B1A3 | Koji razred pohada dete:

B1B1

'Ako vise dece ide u tu Skolu, izaberite dete Cije je ime prvo po abecednom redu.

1
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B1B Skola

B1B1 | Kakav je opsti odnos Vaseg deteta prema pohadanju 1. mrzi je B1B2
Skole? 2. ne dopada mu se
3. dopada mu se
4. volije
B1B2 | Kako biste ocenili ukupni uspeh Vaseg deteta u Skoli? 1. lo§ B1B3
2. ispod proseka
3. prosecan
4. iznad proseka
5. odli¢an
B1B3 | Da li Vase dete ima bilo kakvih poteskoc¢a u Skoli kao §to | 1. teSkoce u ucenju B1B4
su: 2. problemis pona$anjem
[ANK] Vise odgovora. ZaokruZite sve $to odgovara 3. komunikacija s nastavnicima i osobljem Skole
4. odnos sa vrSnjacima
5. nesto drugo, Stat?
B1B4 | Da li je VaSem detetu potrebna specijalna paznja u Skoli 1. Ne
zbog neke posebne potrebe - zdravlje/invaliditet, obrazovne | 2. Da, ako je da zasto?
potrebe, nesto drugo?
[ANK] Posebne obrazovne potrebe: dete moZe da ima problem
ili invaliditet, fizicke, zdravstvene, psiholoske prirode ili vezan za
ucenje, usled koga mu je teZe da uciili da fizicki ude u
obrazovnu ustanovu (npr. odlazak u Skolu) nego vecini dece
istog uzrasta. B2A1
\ B2 STARATELJ | PORODICNI KONTEKST
B2A1 | Koliko knjiga imate u kuéi (za odrasle i za decu, sa izuzetkom 1. Nijednu_
$kolskih knjiga)? 2. 1-10 knjiga
3. 11-50 knjiga
4. 51-100 knjiga
5. 101-250 knjiga
6. 251-500 knjiga
7. Vise od 500 knjiga B2B1
B2B  Indeks blagostanja
B2B1 Poseduje li vase domacinstvo teku¢u vodu — hladnu? 1. Da 2. Ne B2B2
B2B2 | Tekucu vodu - toplu 1. Da 2. Ne B2B3
B2B3 Kadu ili tus 1. Da 2. Ne B2B4
B2B4 WC u ku¢i 1. Da 2. Ne B2B5
B2B5 | Sporet za kuvanje 1. Da 2 Ne B2B6
B2B6 Frizider 1. Da 2. Ne B2B7
B2B7 Masinu za pranje vesa 1. Da 2 Ne B2B8
B2B8 Masinu za pranje sudova 1. Da 2. Ne B2B9
B2B9 Klima-uredaj 1. Da 2. Ne B2B10
B2B10 | Kompjuter 1. Da 2. Ne B2B11
B2B11 | Pristup internetu 1. Da 2. Ne B2B12
B2B12 | Mobilni telefon 1. Da 2. Ne B2B13
B2B13 | Fiksni telefon 1. Da 2. Ne B2B14
B2B14 | Automobil 1. Da 2. Ne B2B15
B2B15 | Dali se sve sobe u Vasem stanu/kuéi greju tokom zimskog perioda? 1. Da 2. Ne B2B16
B2B16 | Da li sva deca koja idu u $kolu imaju svoj sopstveni pisaci sto?
1. Da 2. Ne B2C1
2
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B2C

[spitanik

B2C1

Ispitanik je:

SABRSNESE I

majka

otac

pomajka-

poocim

drugi staratelj, ko?

B2C2

B2C2

Presek domacinstva prema trenutnoj zaposlenosti

[ANK] Upisite broj lanova domacinstva u svakoj kategoriji.
Upisite nulu ukoliko toj kategoriji ne pripada nijedan ¢lan
domacinstva.

Broj

Zaposlen na neodredeno vreme:

Zaposlen na odredeno vreme

Penzioner

Domacica

Nezaposlen

Skola/obukalvisa $kola-fakultet

Predskolski uzrast

Drugo

Cle|N|o|a|B]|L|d| =

Ukupan broj ¢lanova domacéinstva

B2D

B2D Obrazovanie i asoiraciie

ANK] Sledeca tri pitanja odnose se na majku deteta (¢ak i ako neko drugi odgovara). Ako je majka preminula ili je potpuno odsutna iz porodice, onda
se odnosi na staratelja koji provodi najviSe vremena sa detetom.
B2D0 Odgovori se odnose na (zaokruZite koga): 1. majku

2. staratelja

B2D1 Obrazovanje MAJKE (poslednja zavrSena Skola bez formalnog obrazovanja — do nezavrsene osnovne
Idiploma). Skole
[ANK] Uzmite podatke o majci Gak i ako neko drugi 2. zavrSena osnovna Skolal
odgovara. Ako je majka preminula Ili ako je potpuno 3. srednja strucna Skola
odsutna iz porodice, uzeti podatke za staratelja koji provodi | 4. srednja Skola - gimnazija
najvise vremena s detetom. 5. visoko obrazovanje: fakultet
6. visoko obrazovanje: magistratura ili doktorat
B2D2
B2D2 Koliko vremena je tokom poslednje dve godine majka 1. vie od 50 sati
deteta provela pohadajuéi obrazovanje za odrasle, t]. 2. 10-50 sati
razne kurseve za obuku, seminare, letnje Skoleisl.? (ne |[3. do10sati
ukljucujuci srednje i visoko obrazovanje) 4. nije pohadala obrazovanje za odrasle
99. ne znam
B2D3
B2D3 Da li bi majka bila zainteresovana za pohadanje kurseva 1. sigurno da
obuke, seminara, letnjih Skola i sl. kada bi joj se ukazala 2. verovatno da
prilika? 3. mozda
4. verovatno ne
5. sigurnone
99. ne znam
B2D4
B2D4 Kakve planove ima porodica u pogledu Skolovanja vaseg | 1. osnhovna $kola (8-9 godina)
deteta? Koji nivo obrazovanja ocekujete da bi dete trebalo | 2. srednja stru¢na Skola (11 godina)
da postigne: 3. srednja Skola - gimnazija (12 ili 13 godina)
4. treéi stepen — diploma fakulteta ili vi§e $kole e
9

ne znam /jo§ uvek nemamo planove
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C C. UKOJOJ MERI RODITELJI/STARATELJI UCESTVUJU U SKOLSKOM ZIVOTU DETETA
Sva pitanja se odnose na vezu izmedu Skole i onih ¢lanova porodice koji ucestvuju u Skolovanju deteta, bez obzira da i je to prvenstveno majka ili
majka i otac zajedno, ili babe i dede ili staratelj. Prema tome, pitanja o ,vama“ se u stvari odnose na sve ¢lanove porodice koji ucestvuju u Skolovanju
deteta. Na primer, kod prvog pitanja u nastavku, ako je na sastanke svaki put i $ao drugi ¢lan porodice ali su oni na taj nacin prisustvovali svakom
sastanku, odgovor je 4%, tj.. "svaki put".
Napomena za sva pitanja u ovoj sekciji: Ako ispitanik kaze, npr. kod pitanja 1 u donjoj tabeli, da su pozvani ,jednom®, i da su taj jedan put kada su bili
pozvani odgovorili na poziv, onda kod slede ¢eg pitanja (tj. pitanja 2 u donjoj tabeli...., Da li je neko iSao ...“) odgovor treba da bude ,Svaki put‘.
C_AB A&B SASTANCI U SKOLI
C_AB | Asada ¢emo razgovarati o roditeljskim sastancima - razrednim ili grupnim
A
C_AB_ | Koliko cesto je Skola pozvala nekoga iz porodice 1 3 93 4 Vis 99. ne znam /ne
p - . . . 2- . vise .
A1 na ovakav sastanak tokom prosle godine nikada 2. jednom puta od 3 puta secam se
(ukljuéujuci obavezne roditeljske sastanke)?
C_AB_ | [ANK] Ako je ispitanik ili ¢lan porodice bio pozvan. 1. 9 i 3. ve¢inu | 4. svaki | 99. ne znam /ne
A2 Da li je neko iz Vase porodice iSao? nikada - jednom uta ut secam se
J p p p
C_AB_ | Treba li Skola da poziva roditelje na ovakve 2. 3. 99. ne znam
A3 sastanke? 1. ne verovatno | Verovatno 4. da | /nemam stav C_AB_
ne da B
C_AB | A sada ¢emo razgovarati o individualnim sastancima s nastavnicima na kojima se vodi razgovor o
_B obrazovanju Vaseg deteta
C_AB_ | Koliko ¢esto je Skola pozvala nekoga iz porodice 1. 9 ednom 3. 23 4. vise | 99. ne znam/ne
B1 na ovakav sastanak tokom prosle godine? nikada - puta od 3 puta | sedam se
C_AB_ | [ANK] Ako je ispitanik ili ¢lan porodice bio pozvan. 1. 2. jednom 3. ve¢inu | 4. svaki | 99. ne znam /ne
B2 Da li je neko iz Vase porodice iSao? nikada ) puta put secam se
C_AB_ | Treba li Skola da poziva roditelje na ovakve 2. 3. 99. ne znam
B3 sastanke? 1. ne verovatno | Verovatno 4. da | /nemam stav C_AB_
ne da C
C_AB | Asada ¢emo rezimirati razredne, grupne ili individualne roditeljske sastanke:
c
C_AB_ | Dalise bar neki ¢lan Vase porodice ose¢a 2. 3. 99. ne znam
c1 sposobnim i kompetentnim da na najbolji nacin 1. ne verovatno | verovatno 4.da /nemam stav
iskoristi ovakve sastanke? ne da
C_AB_ | Smatrate li da je bar neko iz Vase porodice duzan 2. 3. 99. ne znam
C2 da prisustvuje ovim sastancima? 1. ne verovatno | verovatno 4.da /nemam stav
ne da
C_AB_ | Dali smatrate da tako nesto moze pomoci Vasem 2. 3. 99. ne znam
C3 detetu? 1. ne verovatno | verovatno 4.da /nemam stav C_BC_
ne da A
C_BC B&C PISMENE INFORMACIJE
C_BC | Asada ¢emo razgovarati o pismenim izvestajima o napredovanju deteta — opisne ocene, numericke ocene,
_A svedocanstva o zavrSenom razredu ifili sliéne informacije, bez obzira da li su date na odeljenjskom
sastanku, poslate po detetu, poslate na kuénu adresu i sl.
C_BC_ | Koliko cesto Vam je Skola poslala ovakve 1. 2. 3. 2-3puta | 4. vise 99. ne znam /ne
A1 informacije tokom prosle godine? nikada jednom od 3 puta | secam se
C_BC_ | [ANK] Ako ih je $kola poslala 1. 2. 3. ve¢inu | 4. svaki | 99. ne znam /ne
A2 Da li ih je neko iz Vase porodice procitao? nikada | jednom puta put secam se
C_BC_ | Dali ovakve informacije Skola treba da Salje 1. ne 2. 3. 4da 99. ne znam
A3 porodicama dece? verovatno | verovatno /nemam stav C_BC_
ne da B
C_BC | Asada ¢éemo razgovarati o pismenim informacijama o tome kako svom detetu mozete da
_B pomognete u uéenju, o $koli, o pravilima, sadrzaju lekcija
C_BC_ | Koliko cesto Vam je Skola poslala ovakve 1. 2. 3. 2-3puta | 4. vise 99. ne znam /ne
B1 informacije tokom prosle godine? nikada | jednom od 3 puta | secam se
C_BC_ | [ANK] Ako ih je $kola poslala 1. 2. 3. veéinu | 4. svaki | 99. ne znam /ne
B2 Da li ih je neko iz Vase porodice procitao? nikada [ jednom puta put secam se
C_BC_ | Dalije ove informacije Skola treba da Salje 1. ne 2. 3. 4.da 99. ne znam
B3 porodicama dece? verovatno | verovatno /nemam stav C_BC_
ne da C
4
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C_BC | Asada ¢emo razgovarati o Skolskom ili razrednom biltenu
C
C_BC_ [ Koliko cesto Vam je Skola poslala ovakve 1. 2. 3.23 4. vise od | 99. ne znam /ne
C1 informacije tokom prosle godine? nikada [ jednom puta 3 puta secam se
C_BC_ | [ANK] Ako ih je Skola poslala 1. 2. 3. vise | 4. svaki 99. ne znam /ne
Cc2 Da liih je neko iz Vase porodice procitao? nikada | jednom puta put secam se
C_BC Da li je to nesto Sto bi Skola trebalo da Salje 1. ne |2 3. 4. da 99. ne znam
C3 porodicama dece? verovatno | verovat /nemam stav C_BC
ne no da D
C_BC | Asada ¢emo razgovarati o pismenim informacijama o ostalim pitanjima (zdravlje, droga, nasilje ...)
D
C_BC Koliko ¢esto Vam je Skola poslala ovakve 1. 2. 3.2-3 4. viseod | 99. ne znam /ne
D1 informacije tokom prosle godine? nikada [ jednom puta 3 puta secam se
C_BC_ | [ANK] Ako ih je $kola poslala 1. 2. 3. vise | 4. svaki 99. ne znam /ne
D2 Da liih je neko iz Vase porodice procitao? nikada | jednom puta put secam se
C_BC Da li ovu vrstu informacija Skola treba da Salje 1. ne |2 3. 4. da 99. ne znam
D3 porodicama dece? verovatno | verovat /nemam stav C_BC_
ne noda E
C_BC | Asada ¢emo rezimirati sve pismene informacije dobijene od $kole ukljuCujuci sve navedene
_E primere.
C_BC_ [ Dalise bar neki ¢lan Vase porodice oseca 2. 3 99. ne znam
E1 sposobnim i kompetentnim da ¢ita takve 1. ne verovatno verovatno 4. da /ne mogu da
informacije? ne da procenim
C_BC_ [ Dalli smatrate da bar neko iz Vase porodice 2. 3. 99. ne znam
E2 ima duznost da ¢ita takve informacije 1. ne verovatno verovatno 4. da /nemam stav
ne da
C_BC_ [ Smatrate li da ¢itanje takvih informacija 2. 3 99. ne znam
E3 moze pomoci svom detetu? 1. ne verovatno verovatno 4. da /nemam stav C_B_
ne da A
C_B B PODRSKA UCENJU
C_B_ | Asada ¢emo razgovarati o pomoc¢i u izradi domacih zadataka
A
C_B_A | Dali to nesto Skola treba da trazi od 2. verovatno | 3. verovatno 99. ne znam
o 1. ne 4. da
1 roditelja? ne da /nemam stav
C_B_A | Dalije bar neki ¢lan Vase porodice 2 99. ne znam
. . verovatno | 3. verovatno
2 sposoban i kompetentan da pomogne | 1. ne ne da 4. da /ne mogu da
detetu na ovaj nacin? procenim
C_B_A | Smatrate li da je Vasa porodica duzna 9 99. ne znam
3 da pomaze detetu u domacim 1. ne - verovatno | 3. verovaino 4. da /nemam stav
por ne da
zadacima?
C_B_A | Dali smatrate da na taj nacin mozete 1N 2. Probably 3. Yes, 99. ne znam CBA
. . No 4.Yes
4 pomodéi svom detetu? not probably /nemam stav 5
C_B_A | Koliko vremena Vase dete provede dnevno radeci 1. nimalo
5 domacde zadatke? 2. manje od 30 minuta
3. izmedu 30 minuta i 1 sat
4. izmedu 1 satai 1 satai 30 minuta
5. izmedu 1 satai 30 minutai 2 sata
6. viSeod 2 sata CBA
99. ne znam 6
C_B_A [ Ko obi¢no pomaze Vasem detetu da radi domace 1. niko
6 zadatke? 2. majka
3. otac
[ANK] Jedan odgovor 4. neko drugi C
5
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C D D VOLONTIRANJE

C_D_A | Asada ¢emo razgovarati o pomoci kod odrzavanja ili poboljSanja Skolske infrastrukture
- CiSéenje, krecenje, gradnja gradevinski radovi itd.

C D A1 Koliko ¢esto je tokom prosle godine 1. 2. 3. 2-3 puta 4. >viseod | 99. ne znam
Skola pozvala Vasu porodicu da nikada | jednom 3 puta /ne se¢am se
pomogne u ovim poslovima?

C_D_A2 [ANK] Ako je ispitanik ili ¢lan porodice bio 1. 2. 3. skoro uvek 4. svakiput | 99. ne znam
pozvan: nikada | jednom /ne se¢am se
Da li je neko iz Vase porodice pruzio
ovakvu vrstu pomoc¢i $koli?

C_D_A3 Da li bi $kola trebalo da trazi od porodica | 1. ne | 2. 3. verovatnoda | 4. da 99. ne znam
da rade tako nesto? verovatno /nemam stav

ne C DB

C_D_B | Asada éemo razgovarati o pomo¢i u sportskim i kulturnim aktivnostima - predstavama,
koncertima, izletima itd.

C_D_B1 Koliko ¢esto je tokom prosle godine 1. 2. 3. 2-3 puta 4. >viseod | 99. ne znam
Skola pozvala Vasu porodicu da nikada | jednom 3 puta /ne secam se
ucestvuje u_ovakvim aktivnostima?

C_D B2 [ANK] Ako je ispitanik ili ¢lan porodice bio 1. 2. 3. skoro uvek 4. svakiput | 99. ne znam
pozvan: nikada | jednom /ne se¢am se
Da li je neko iz Vase porodice pruzio
ovakvu vrstu pomoc¢i $koli?

C_D B3 Da li i Skola treba da trazi od porodicada | 1. ne | 2. 3. verovatnoda | 4. da 99. ne znam
ucestvuju u ovim aktivnostima? verovatno /nemam stav

ne CDC

C_D_C | Asadac¢emo razgovarati o pomodéi u nastavi - pri¢anje prica, priCanje o nekom poslu, sviranje
instrumenta, pomo¢ nastavnicima/uciteljima u predavanju.

cDhC1 Koliko ¢esto je tokom prosle godine 1. 2. 3. 2-3puta 4. visSeod 3 | 99. ne znam
Skola pozvala Vasu porodicu da nikada | jednom puta /ne se¢am se
ucestvuje u nastavi?

C_D._C2 [ANK] Ako je ispitanik ili ¢lan porodice bio 1. 2. 3. vise puta 4. svakiput | 99. ne znam
pozvan: nikada | jednom /ne secam se
Da li je neko iz VaSe porodice pruzio
ovakvu vrstu pomo¢i Skoli?

CD.C3 Da li bi $kola trebalo da trazi od porodica | 1. ne | 2. 3. verovatnoda | 4. da 99. ne znam
ovu vrstu pomo¢i? verovatno /nemam stav

ne C DD

C_D_D | Asada ¢emo razgovarati o pomoci kod Skolskih usluznih aktivnosti (biblioteka, dvoriste,
kuhinja).

C_D_D1 Koliko ¢esto Vas je tokom prosle godine | 1. 2. 3. 2-3 puta 4. viseod 3 | 99. ne znam
Skola pozvala/zahtevala da radite ovakve | nikada | jednom puta /ne se¢am se
stvari?

C_D D2 [ANK] Ako je ispitanik ili ¢lan porodice bio 1. 2. 3. vecinu puta 4. svakiput | 99. ne znam
pozvan. nikada | jednom /ne se¢am se
Da li je neko iz Vase porodice pruzio
ovakvu vrstu pomoc¢i Skoli?

C_D D3 Da li bi $kola trebalo da trazi od porodica | 1. ne | 2. 3. verovatnoda | 4. da 99. ne znam
da rade tako nesto? verovatno /nemam stav CD_E

ne

C_D_E | Asada ¢emo rezimirati sve vrste volonterskih aktivnosti tj. pomo¢i skoli.

CDE Da li se bar neko iz Vase porodice 1. 2. Jedna 3. 2-30sobe | 4. Viseod 3 99. Ne znam
oseca sposobnim i kompetentnim da Niko osoba osobe /Ne mogu da
pomogne na bar neki od pomenutih procenim
nacina?

C_D_E2 Da li Vi smatrate da bar neki ¢lan Vase 2. 3. Verovatno 99. Ne znam
porodice ima duznost da pruzi ovakvu 1. Ne | Verovatno ' da 4.Da /Nemam stav
vrstu pomoci skoli? ne

C_D_E3 Da li smatrate da vasim volontiranjem u 99. Ne znam
Skoli mozete pomoci Vasem detetu? 2. 3. Verovatno /Nemam stav

1. Ne | Verovatno ' da 4.Da
ne
C_E1_A
6
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C_E1  UCESCE U DONOSENJU ODLUKA

C_E1_A | Sada ¢emo pricati o tome da li je od Vas (kao roditelja ili kao porodice) trazeno misljenje o
upravljanju Skolskim finansijama — kako se tro8i novac u Skoli — zgrade, oprema, materijali itd.

C_E1_A1 Koliko ¢esto je Skola trazila od Vas 1. 2. jednom 3. 2-3 puta 4. viseod3 | 99. ne znam
misljenje o ovakvim pitanjiima tokom nikada puta /ne se¢am se
prosle godine (LICNO ILI KAO
PORODICE)?

C_E1_A2 | [ANK] Ako je misljenje trazeno: 1. 2. jednom 3. vecinu 4. svakiput | 99. neznam
Da li ste joj ga izlozili (LIENO ILI KAO nikada puta /ne secam se
PORODICA)?

C_E1_A3 | [ANK] Ako je misljenje traZeno i izloZzeno: | 1. ne 2. uglavnom | 3. uglavnom | 4. u 99. ne znam
Da li je Skola uzela u obzir Vase nije jeste potpunosti
misljenje?

C_E1_A4 | [ANK] Odgovaraju svi ispitanici. 1. ne | 2. verovatno | 3. verovatno | 4. da 99. ne znam
Da li je to nesto Sto bi Skola trebalo da ne da /nemam stav
trazi od Vas (LIENO ILI KAO
PORODICE)? C_E1 B

C_E1_B | Sada ¢emo pricati o tome da li je od Vas trazeno misljenje o vannastavnim aktivnostima (dodatne
sportske aktivnosti, strani jezici, umetnost itd.).

C_E1_B1 | Koliko cesto je Skola trazila od Vas 1. 2. jednom 3. 2-3puta | 4. viseod3 | 99. ne znam
(LICNO ILI OD PORODICE) misljenje o nikada puta /ne se¢am se
ovim pitanjima tokom prosle godine

C_E1.B2 | [ANK] Ako je misljenje traZeno: 1. 2. jednom 3. viseputa | 4. svakiput | 99. ne znam
Da li ste joj ga izlozili (LIENO ILI KAO nikada /ne se¢am se
PORODICA)?

C_E1_B3 | [ANK] Ako je misljenje traZeno iizloZzeno: | 1. ne | 2. uglavnom | 3. uglavnom | 4. u 99. ne znam
Da li je Skola uzela u obzir Vase nije jestet potpunost
misljenje?

C_E1_B4 | [ANK] Odgovaraju svi ispitanici: 1. ne | 2. verovatno | 3. verovatno | 4. da 99. ne znam
Da li je to nesto Sto bi Skola trebalo da ne da /nemam stav
trazi od Vas (LIENO ILI KAO
PORODICE)? C_E1C

C_E1_C | Sada éemo pricati o tome da li je od Vas trazeno misljenje o organizaciji dogadaja u Skoli
(proslave, ekskurzije itd.) — mislimo na uticaj na odluke, a ne samo trazenje pomoéi.

C_E1.C1 Koliko ¢esto je Skola trazila od Vas 1. 2. jednom 3. 2-3 puta 4. viseod3 | 99. neznam
(LIENO ILI KAO PORODICE) misljenje o | nikada puta /ne secam se
ovakvim stvarima tokom prosle
godine?

C_E1.C2 | [ANK] Ako je misljenje trazeno i izloZeno: | 1. 2. jednom 3. viSeputa | 4. svakiput | 99. ne znam
Da li ste joj ga izlozili (LIENO ILI KAO nikada /ne se¢am se
PORODICA)?

C_E1.C3 | [ANK] Ako je misljenje trazeno iizloZzeno: | 1. ne | 2. uglavnom | 3. uglavnom | 4. u 99. ne znam
Da li je Skola uzela u obzir Vase nije jeste potpunosti
misljenje?

C_E1._C4 | [ANK] Odgovaraju svi ispitanici: 1. ne | 2. verovatno | 3. verovatno | 4. da 99. ne znam
Da li je to nesto Sto bi Skola trebalo da ne da /nemam stav
trazi od Vas (LIENO ILI KAO
PORODICE)? C_E1.D

C_E1_D | Sada ¢emo razgovarati o tome da li je od Vas trazeno misljenje o pitanjima koja se ticu zdravlja | C_E1_
i bezbednosti (Cuvari, prelazak ulice, kamere, droga, saradnja s policijom, itd.).

C_E1.D1 | Koliko cesto je Skola trazila od Vas 1. 2. jednom 3. 2-3puta | 4. viseod3 | 99. ne znam
(LICNO ILI KAO PORODICE) misljenje o | nikada puta /ne secam se
ovakvim stvarima tokom prosle
godine?

C_E1_D2 | [JANK] Ako je misljienje traZeno: 1. 2. jednom 3. viseputa | 4. svakiput | 99. ne znam
Da li ste joj ga izlozili (LIENO ILI KAO nikada /ne secam se
PORODICA)?

C_E1._D3 | [ANK] Ako je misljenje trazeno i izloZzeno: | 1. 1. 2. uglavnom | 3. uglavnom | 4. u 99. ne znam
Da li je Skola uzela u obzir Vase ne nije jeste potpunosti
misljenje?
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C_E1_D4 | [ANK] Odgovaraju svi ispitanici: 1. ne | 2. verovatno | 3. verovatno | 4. da 99. ne znam
Da li je to nesto Sto bi Skola trebalo da ne da /nemam stav
trazi od Vas (LIENO ILI KAO
PORODICE)?
C_E1_E | Sada ¢emo pricati o tome da li je od Vas trazeno misljenje o sveukupnom upravljanju Skolom -
smene, vreme otvaranja, spajanje ili zatvaranje skola ili odeljenja, promena lokacije, promena
tipa Skole itd.
C_E1_E1 Koliko ¢esto je Skola trazila od Vas 1. 2. jednom 3. 2-3puta 4. viseod 3 | 99. ne znam
(LICNO ILI KAO PORODICE) misljenje o | nikada puta /ne se¢am se
ovakvim stvarima tokom prosle
godine?
C_E1._E2 | [ANK] Ako je misljenje traZeno: 1. 2. jednom 3. vecinu 4. svakiput | 99. ne znam
Da i ste joj ga (LIENO ILI KAO nikada puta /ne secam se
PORODICA) izlozili?
C_E1_E3 | [ANK] Ako je misljenje traZeno i izloZzeno: | 1. ne | 2. uglavnhom | 3. uglavnom | 4. u 99. ne znam
Da li je Skola uzela u obzir Vase nije jestent potpunost
misljenje?
C_E1_E4 | [ANK] Odgovaraju svi ispitanici: 1. ne | 2. verovatno | 3. verovatno | 4. da 99. ne znam
Da li je to nesto Sto bi Skola trebalo da ne da /nemam stav
trazi od Vas (LICNO ILI KAO
PORODICE)? C_E1F
C_E1_F | Sada ¢emo razgovarati o tome da li je od Vas trazeno misljenje o obrazovnim temama - sadrzaj
lekcija, knjige, izbor i procena nastavnika/ucitelja, opterec¢enost daka, domaci zadaci itd.
C_E1_F1 Koliko ¢esto je Skola trazila od Vas 1. 2. jednom 3. 2-3 puta 4. viseod 3 | 99. ne znam
(LIENO ILI KAO PORODICE) misljenje o | nikada puta /ne secam se
ovakvim stvarima tokom prosle
godine?
C_E1.F2 | [ANK] Ako je misljenje traZeno: 1. 2. jednom 3. viSeputa | 4. svakiput | 99. ne znam
Da i ste joj ga izlozili (LIENO ILI KAO nikada /ne secam se
PORODICA)?
C_E1_F3 [ANK] Ako je miSljenje traZeno i izloZzeno: | 1. ne 2. uglavnhom | 3. uglavnom | 4. U 99. ne znam
Da li je Skola uzela u obzir Vase nije jeste potpunost
misljenje?
C_E1_F4 | [ANK] Odgovaraju svi ispitanici: 1. ne | 2. verovatno | 3. verovatno | 4. da 99. ne znam
Da li je to nesto Sto bi Skola trebalo da ne da /nemam stav
trazi od Vas (LIENO ILI KAO
PORODICE)? C_E1.G
C_E1_ | Sada éemo razgovarati o tome da li je od Vas trazeno misljenje o dackom nasilju, izbacivanju iz
G skole i drugim pitanjima koja se ticu dacke discipline i procedura u vezi s njima.
C_E1_G1 | Koliko cesto je Skola trazila od Vas 1. 2. jednom 3. 2-3 puta 4. visSeod 3 | 99. ne znam
(LIENO ILI KAO PORODICE) misljenje o nikada puta /ne secam se
ovakvim pitanjima tokom pros§le godine?
C_E1_G2 | [ANK] Ako je mislienje trazeno: 1. 2. jednom 3. viSeputa | 4. svakiput | 99. ne znam
Da li ste misljenej (LIENO ILI KAO nikada /ne se¢am se
PORODICA) izlozili $koli?
C_E1_G3 | [ANK] Ako je misljenje trazeno i izloZeno: 1. ne 2. uglavnom | 3. uglavnom | 4. U 99. ne znam
Da li je Skola uzela u obzir Vase misljenje? nije jeste potpunost
C_E1_G4 | [ANK] Odgovaraju svi ispitanici: 1. ne 2. verovatno | 3. verovatno | 4. da 99. ne znam
Da li misljenej o ovim pitanjima Skola ne da /nemam stav
treba da trazi od Vas (LIENO ILI KAO C_E1_H
PORODICE)? 1
C_E1_H1 | Da li ste Vi moZda pokusali da utiCete na [ 1. nikada C_E1_I1
nesto samoinitcijativno, ne zajedno sa 2. jednom CE1H
ostalim roditeljima, i bez poziva $kole da ‘31' 23 puta 2
v . . e . viSe od 3 puta
to ucinite. Npr. da li ste se Zalili zbog 99 ne znam /ne secam ser CEIN
neke ocene, zhog drugog deteta i sl.
C_E1_H2 | [ANK] Ako je odgovor potvrdan pitati: C_E1_H
0 ¢emu se radilo? 3
C_E1_H3 | [ANK] Ako je odgovor potvrdan pitati: 1. ne C_E1_I1
Da li ste dobili ono sto ste trazili? 2. uglavnom nisam
3. uglavnom jesam
4. u potpunosti
99 ne znam /ne secam se
8
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C_E1_I1 | Dali ste Vi mozda pokusali da uti¢ete na 1. nikada
nesto zajedno sa ostalim roditeljima, bez C_E1.J
poziva $kole da to uéinite? 2. jednom
3. 23puta C_E1_l
4. vieod 3 puta 2
99. ne znam /ne se¢am se
C_E1.J
C_E1_12 | [ANK] Ako je odgovor potvrdan pitati: C E1 |
0 ¢emu se radilo? !
C_E1_I3 | [ANK] Ako je odgovor potvrdan pitati: 1. ne
Da li ste dobili ono Sto ste trazili? 2. uglavnom nisam
3. uglavnom jesam
4. u potpunosti
99 ne znam /ne seéam sr C_E1. J
C_E1_J | Asada ¢emo rezimirati sve vrste u¢es¢a u donoSenju odluka:
C_E1. N Da li smatrate da ste sposobni | kompetentni da 99. ne
doprinesete donoSenju odluka na bilo koji od 1. 2. verovatno | 3. verovatno 4da | Zmem /ne
pomenutih nacina (LICNO ILI KAO PORODICA)? ne ne da ’ mogu da
procenim
C_E1_J2 Smatrate li da je duznost nekoga iz Vase 1 2 verovatno | 3. verovatno 99. ne
porodice da prihvati bar neku od pomenutih . ' ' 4.da | znam /nemam
ne ne da
uloga? stav
C_E1_J3 Smatrate li da bi bilo koji od ovih naéina Vaseg 1. 2. verovatno | 3. verovatno 4.da 99. e znam
uée$éa mogao da koristi Vasem detetu? ne ne da ’ /nemam stav C_E2_A
9
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C_E2 E ULOGA U RAZNIM TELIMA
C_E2_A | Asada ¢éemo razgovarati o odeljenjskom predstavniku
C_E2_A1 | Daliste se Viili neko iz vase porodice prihvatili ovog 1. 2. 3.2 4. 3puta 99. ne znam
polozaja u poslednje 3 godine? nikada | jednom | puta /ne se¢am C_E2_
ser B
C_E2 B | Asada éemo razgovarati o ¢lanstvu u Skolskom odboru, udruzenju nastavnika i roditelja ili
nekom sliénog tela
C_E2 B1 | Dalise neko iz Vase porodice prihvatio ovu ulogu u 1. 2. 3.2 4. 3puta 99. ne znam
poslednje 3 godine? nikada | jednom | puta /ne seam C_E2_
ser C
C_E2_C | A sada ¢emo rezimirati sve uloge u raznim telima
C_E2 C1 | Smatrate da je neko iz Vase porodice sposoban i 2. 3. 99. ne znam
kompetentan da preuzme bilo koju od pomenutih 1. ne verovatn | verovatno 4.da /ne mogu da
uloga? one da procenim
C_E2 C2 | Smatrate li da je duznost nekog a iz Vase porodice 2. 3. 99. ne znam
da se prihvati bar neke od gore pomenutih uloga? 1. nikada | verovatn | verovatno 4.da /nemam stav
one da
C_E2_C3 | Smatrate dato moze da pomogne Vasem detetu? 2. 3. 99. ne znam
1. ne verovatn | verovatno 4.da /nemam stav
one da C_F_A
C_F F SARADNJAIZMEDU SKOLE | ZAJEDNICE
C_F_A | Asada ¢emo razgovarati o informacijama ili pomo¢i koju Vam je $kola ponudila o pitanjima
zdravlja, stanovanja, socijalnoj zastiti.
C_F_A1 | Koliko puta je Skola (Vama ili Vasoj porodici) 1. nikada D
ponudila ovu vrstu pomo¢éi? 2. jednom
3. 2-3puta C_F_A
4. viSe od 3 puta 2
99. ne znam /ne secam se D
C_F_A2 | [ANK] Ako je ponudila, pitati:
Sta su Vam ponudili? C_F_A
3
C_F_A3 | [ANK] Ako je ponudila, pitati: 1. nikada D
2. jednom
Da li ste to iskoristili? 3. vise puta C_F_A
4. svakiput 4
99. ne znam/ne seéam se D
C_F_A4 | [ANK] Ako je iskoriscena, pitati: 1. nikada
2. jednom
Da li Vam je to bilo od pomo¢i? 3. viSeputa
4, Svakiput
99. ne znam/ne seéam se D
10
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D DRUGI PREDIKTORI | MEDIJATORI
[ANK] Ponovo: sva pitanja se odnose na vezu izme du $kole i onih ¢lanova porodice koji uestvuju u Skolovanju deteta, bez obzira da i je to
prvenstveno majka ili majka i otac zajedno, ili babe i dede ili staratelj. Prema tome, pitanja o ,vama*“ se u stvari odnose na sve ¢lanove porodice koji
ucestvuju u Skolovanju deteta.
D1A Kada su u pitanju razli€iti oblici ucestvovanja u Skolskom Zivotu o kojima smo upravo razgovarali, molim vas da mi
kazete u kojoj meri se slazete sa slede¢im tvrdnjama.
[ANK] Pokazati karticu D1A
uopste | uglavnom | uglavno | slazem se ne znam/
sene sene mse u velikoj nemam stav
slazem slazem slazem meri
1. Roditelji nisu zainteresovani za u¢e3ce u Skolskim 1 2 3 4 99
aktivnostima.
2. Roditelji nemaju vremena da se informiSu o 1 2 3 4 99
Skolskim aktivnostima.
3. Roditelji ne znaju kako da komuniciraju sa 1 2 3 4 99
nastavnicima/uciteljima.
4. Nastavnici/ucitelji nisu zainteresovani za 1 2 3 4 99
komunikaciju sa roditeljima.
5. Nastavnici/ucitelji imaju previSe posla da bi 1 2 3 4 99
komunicirali sa roditeljima.
6. Skola stvarno nema kapaciteta za komunikaciju sa 1 2 3 4 99
svim roditeljima.
Roditelji i Skola su obi¢no u sukobu. 1 2 3 4 99
Nastavnici/u€itelji ne znaju stvarno kako da 1 2 3 4 99
komuniciraju sa roditeljima. D1A9
D Drugi razlozi koji uti¢u na to koliko ¢e se roditelji ukljuéiti u 1. D
zZivot Skole. (navedite razlog/e) 2. Nijedan 2
A
D2 PERCEPCIJA OTVORENOSTI SKOLE
D2A | Koliko se slazete sa slede¢im tvrdnjama:
[ANK] Sva pitanja u celom upitniku odnose se na dete o kome se govori.
ne slazem donekle slazemse | apsolutn | ne znam/ne mogu
se se slazem | u velikoj ose da procenim
meri slazem
1. Odveljenslfi nastavnik /ci me/nas tretira/ju sa 1 9 3 4 99
poStovanjem.
2. Ja/mi mogu/moZemo lako da razgovaram/o sa
odeljenjskim nastavnikom/ugiteljem o mom/nasem 1 2 3 4 99
detetu.
3. Ja/mi sam/smo se sastaolli sa Skolskim 1. 2. 3. 4.
pedagogom/psihobgom. nikada jednom 2-3 puta Vié:u(t): 3 nejgz’zgeen’::gu
4. Bar jedan ¢lan porodice Cesto ode u Skolu (ovo se ne
odnosi na uzimanje deteta posle Skole, na drugu decu 1 2 3 4 99
ili ¢lana porodice koji eventualno radi u $koli).
5. Kad bih ja/kada bismo mi rekli nesto
nastavniku/nastavnicima/ugitelju mog deteta, oni bi to 1 2 3 4 99
razumeli.
6. Ja/mi nikad ne bismo razgovarali s direktorom Skole jer 1 9 3 4 99
je on veoma zauzet.
7. Roditelji u odeljenju naseg deteta bi me/nas saslusali
ako bih/bismo Zeleli da razgovaramo s njima o0 nekom 1 2 3 4 99
problemu. D3
1"
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D3 ROMI
D3A  Pitanja samo za roditelje iz uzorka za Rome
[ANK] Ako je roditelj ukljuéen u uzorak za Rome, koristiti ovaj blok. Ako roditelj NIJE ukljucen (¢ak i ako se desi da je roditelj Rom), idite na pitanje D4.
D3A1 | Dali dobro govorite jezik koji je glavni u $koli? 1. da
2. ne D3A2
D3A2 | Da li Vade dete dobro govori jezik koji je glavni u $koli? 1. da
2. ne D3A3
D3A3 | Dalije VaSem detetu teze da bude u $koli nego ostaloj deci 1. da, teZe je mom detetu D3A3a
koja nisu Romi? 2. istoje D3A4
3. ne, lake je mom detetu. D3A3b
4. ne znam /ne mogu da procenim
D3A4
D3A3a | JANK] Ukoliko je ispitanik na prethodno pitanje dao odgovor
1, onda pitaje:
Zasto mislite da je Vasem detetu teze? D3A4
D3A3b
[ANK] A ako je dao odgovor 3, onda pitajte:
Zasto mislite da je VaSem detetu lakSe? D3A4
D3A4 Da li je VaSem detetu teze da uci kod kuce nego ostaloj deci 1. da, teZe je mom detetu D3Ada
koja nisu Romi? 2. istoje D3A5
3. ne, lakSe je mom detetu
D3A4b
4. neznam /ne mogu da procenim
D3A5
D3Ada | ANK] Ukoliko je ispitanik na prethodno pitanje dao odgovor 1,
onda pitaje:
Zasto mislite da je VaSem detetu teze? D3A5
D3Adb | ANK] A ako je dao odgovor 3, onda pitajte:
Zasto mislite da je VaSem detetu lakSe? D3A5
D3A5 | Dalije Vase dete primilo korisnu dodatnu pomo¢ od Skole kao | 1.  da
romsko dete? D3A5a
2. ne
1. neznam
D3A6
D3A5a | Ako je primilo pomo¢, molim Vas da navedete vrstu pomoéi?
D3A6
D3A6 | Da li Skola ¢ini puno da pomogne romskoj deci? 1. da
2. ne
3. neznam D3A7
D3A7 | Smatrate li da bi Skola mogla da €ini vise da pomogne 2. da D3A7a
romskoj deci? 3. ne
4. neznam
D3A8
D3A7a | Ako smatrate da bi mogla, navedite $ta je to.
D3A8
D3A8 | Da li medu osobliem $kole ili pomo¢nicima u $koliima Roma? | 1. nijedan
2. jedan
3. 23
4.  viseod3
5. neznam
D4
12
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D4 PREDSTAVNICI RODITELJA

[ANK] Ukoliko roditelj NIJE ukljucen u uzorak predstavnika roditelja (Cak i ako je roditelj predstavnik), koristite ovaj blok. Ako roditelj JESTE ukljucen,
predite na D4B.

D4A  Percepcija predstavnika roditelja

D4A | Zeleli bismo sada da Vas pitamo kako Vi doZivljavate predstavnike roditelja, tj. ¢lanove saveta roditelja ili sliénih tela (ne
pitamo Vas za roditelje koji su ¢lanovi Skolskog odbora).
JANK] Pokazati karticu D4a
uopste se ne donekle se upriliénoj u ne znam /ne mogu
slazem slazem meri se potpunosti da procenim
slazem se slazem
1. Ja znam/mi znamo veoma dobro
predstavnika roditelja kod mog 1 2 3 4
deteta.
2. Predstavnlk rodlte!]a se prema 1 2 3 4 99
meni/nama odnosi s po$tovanjem.
3. Ja/mi lako mozemo da
razgovaramo s predstavnikom
roditelja o bilo éemu $to me/nas 1 2 3 4 99
brine u vezi s mojim/nadim detetom
ili odeljenjem.
4. Predvstzla\{nlc[ rodltelj_a/ §avet roditelja 1 9 3 4 99
u nadoj Skoli su aktivni.
5. Predstavnici roditelja /savet roditelja
u nadoj $koli me/nas Cesto 1 2 3 4
kontaktiraju.
6. Predstavnici roditelja /savet roditelja
u nadoj Skoli efikasno brane nase 1 2 3 4 99
interese. D4C

D4B Pitanja za predstavnike roditelja

[[ANK] Ukoliko roditelj JESTE ukljucen u uzorak predstavnika roditelja, koristite ovaj blok. Ukoliko NIJE ukijucen, predite na D4C.

D4B1 Predstavnik roditelja je (uzorkovan kao): 1. ¢lan $kolskog odbora D4B2
[ANK] Jedan odgovor. Popunjava sam anketar. 2. Clan saveta roditelja ili neSto drugo
D4B2 Koliko dugo ste bili/koliko dugo ste na poziciji ¢lana saveta 1. manje od 6 meseci D4B3
roditelja, Skolskog odbora, udruzenja roditelja i nastavnika 2. od 6do 12 meseci
ili slicnih tela ? 3. viSe od 12 meseci
[ANK] Pogledajte odgovor na pitanje D4B1 i pitajte za tu
poziciju.
D4B3 Koja je bilalkoja je Vasa pozicija? 1. ¢lan Skolskog odbora D4B4
[ANK] Vise odgovora. 2. (Clan saveta roditelja
3. €an udruZenja roditelja i nastavnika
4. drugo (molim navedite)
D4B4 Kako ste postali ¢lan odbora/saveta? 1. zamolio me je razredni stareSina
2. zamolio me je direktor
3. izabrali su me drugi roditelji
4. drugo (molim navedite) D4BS
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D4B5

Koji od navedenih razloga su Vama bili vazni kada ste odlucili da se prikljucite odboru/savetu?

[ANK] Pokazati karticu D4B5.

nije nimalo vazno

vazno je u
odredenoj meri
vazno

vazno je

veoma je vazno

Da bih bolje upoznao $kolu.

2

Da predstavljam roditelje i pokrenem
pitanja koja se ti¢u svih nas.

2

Da bi moje dete generalno imalo
koristi.

2

Zato $to sam Zeleo da promenim
ne$to u interesu svog deteta.

Zato $to sam Zeleo da promenim
nesto Sto se tice sve dece.

Zato §to volim da budem ukljucen.

Zato $to me je neko ubedio u to.

Zato §to su ostali roditelji Zeleli da
ih predstavljam.

Drugo (5ta?)

D4B6

D4B6

U kojim oblastima u $koli ili na nivou odeljenja ste mogli da date doprinos kao ¢lan odbora/saveta ?
[ANK] Pokazati karticu D4B6.

D4B7

Nimalo nisam
doprineo

Malo sam
doprineo

Umereno sam
doprineo

Mnogo sam
doprineo

Upravljanje Skolskim finansijama — kako se
trosi novac u Skoli — zgrade, oprema,
materijali itd.

Vannastavne aktivnosti (dodatne sportske
aktivnosti, strani jezici, umetnost itd.)

Organizacija dogadaja u $koli (proslave,
ekskurzije, itd.) — mislimo na uticaj na
odluke, a ne samo traZenje pomo¢i.

Zdravlje i bezbednost (Cuvari, prelazak ulice,
kamere, droga, saradnja sa policijom itd.)

Obrazovne teme — nastavni sadrzaji, knjige,
izbor i procena nastavnika/ugitelja,
optere¢enost daka, domaéi zadaci itd.

Sveukupno upravljanje Skolom — smene,
vreme otvaranja, spajanje ili zatvaranje Skola
ili odeljenja, promena lokacije, promena tipa
Skole itd.

Dacko nasilje, izbacivanje iz Skole i druge
stvari koje se ticu dacke discipline i
procedura u vezi sa tim itd.

1

2

3

D4B7

Koliki uticaj smatrate da roditelji generalno (ne samo predstavnici roditelja) imaju na ove oblasti u Va $oj Skoli?
[ANK] Pokazati karticu D4B7.

Nimalo
uticaja

Malo uticaja

Umeren

uticaj uticaja

Mnogo

Ne znam

1 Upravljanje Skolskim finansijama — kako
se trosi novac u Skoli - zgrade,
oprema, materijali itd.

1

3 4

99

2 Vannastavne aktivnosti (dodatne
sportske aktiivnosti, strani jezici,
umetnost itd.)

99

3 Organizacija dogadaja u $koli (proslave,
ekskurzije itd.) — mislimo na uticaj na
odluke, a ne samo traZenje pomoci.

99

4 Zdravlje i bezbednost (Cuvari, prelazak
ulice, kamere, droga, saradnja s
policijom itd.)

99

14
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5 Obrazovne teme — nastavni sadrZzaji,
knijige, izbor i procena 1 2 3 4 99
nastavnika/ucitelja, optere¢enost daka,
domadéi zadaci itd.
6 Sveukupno upravljanje $kolom — smene,
vreme otvaranja, spajanje ili zatvaranje 1 2 3 4 99
Skola ili odeljenja, promena lokacije,
promena tipa $kole itd.
7 Dacko nasilje, izbacivanje iz Skole i
druge stvari koje se ticu dacke discipline 1 2 3 4 99
i procedura u vezi s tim.
D4B8 Smatrate li da roditelji ne treba da budu 1a. (prva oblast) D4B9
ukljuceni u neke od ovih oblasti? 1b. (prvi razlog)
[ANK] Ako je odgovor potvrdan, pitati: 2a. (druga oblast)
U koje oblasti i zasto? 2b (drugi razlog)
[ANK] Pokazati karticu D4B8 sa spiskom 3. Ne, mislim da bi roditelji trebalo da budu ukljuceni u sve oblasti.
oblasti.
D4B9 Kakav stav smatrate da ve¢ina roditelja ima prema Vama kao predstavniku roditelja?
[ANK] Pokazati karticu D4B9.
Uopste se [ Donekle U priliénoj | U potpunosti Ne znam /Ne
ne slazem | se slazem meri se se slazem mogu da
slazem procenim
1 Smatraju da ne mogu puno da uradim. 1 2 3 4 99
2 Smatraju da to radim samo zbog mog 1 2 3 4 99
deteta.
3 Smatraju da to radim samo da bih se 1 2 3 4 99
razmetao.
4 Smatraju da mogu da budem od koristi 1 2 3 4 99
samo kada imaju brige vezane za
njihovo dete.
5 Veruju da mogu efikasno da ih 1 2 3 4 99
predstavljam i podrZavaju me u
izraZzavanu zajednickih briga.
6 Nisam siguran na koji nacin me 1 2 3 4 99
doZivljavaju. D4B10
D4B10 | Kako dozivljavate svoj odnos sa Skolskom administracijom?
Uopste se [ Donekle U priliénoj | U potpunosti Ne znam /Ne
ne slazem | se slazem meri se se slazem mogu da
slazem procenim
1. Mislim da nisu ba$ zainteresovani za 1 2 3 4 99
moj doprinos.
2. Oni samo Zele da ja podrzim njihove 1 2 3 4 99
ideje.
3. Oni saslu$aju moje misljenje, ali ga 1 2 3 4 99
kasnije ne uzmu u obzir.
4. Oni poku$aju da razumeju moj stav i 1 2 3 4 99
uglavnom ga uzmu u obzir. D4B11
D4B11 | Po VaSem misljenju, koji uslovi/faktori uticu
da savet roditelja bude efikasan?
99. Ne znam D4B12
D4B12 | Molim Vas navedite koliko se slaZete sa sledeéim tvrdnjama.
Uopste se ne Donekle se U priliénoj meri | U potpunosti se
slaZzem slazem se slazem slazem
1 Poznajem sve roditelje u odeljenju. 1 2 3 4
2 Mogu lako da razgovaram sa roditeljima 1 2 3 4
o bilo ¢emu $to ih brine u vezi sa
njihovim detetom ili odeljenjem.
3 Aktivan sam kao predstavnik roditelja. 1 2 3 4
4 Kao predstavnik roditelja ¢esto sam u 1 2 3 4
kontaktu s njima.
5 Kao predstavnik roditelja efikasno 1 2 3 4
branim interese roditelja. D4C
15
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| [ANK] Svi ispitanici nastavijaju ovde

D4C Tradicionalno nasuprot partnerstva

D4C | Molim Vas da odgovorite u kolikoj meri je svaka od slede ¢ih stavki posao Skole, a u kolikoj meri je to posao porodice.
Ovde ne pitamo u kolikoj meri Vi ili Skola radite nesto, ve¢ ¢iji je to posao.
[ANK] Pokazati karticu D4C

E1A

U potpunosti | Vise je posao | Posao i Vise je posao | U potpunosti | Ne znam
je posao Skole nego Skole i roditelja je posao /Nemam stav
Skole roditelja roditelja nego Skole roditelja

1 Uginiti sve da 1 2 3 4 5 99
dete bude
sre¢no u $koli

2 Uginiti sve da 1 2 3 4 5 99
dete ima uspeha
u $koli

3 Odgojiti dete da 1 2 3 4 5 99
postane dobar
Covek

4 Uciniti sve da 1 2 3 4 5 99
dete uradi
domadéi zadatak

5 Motivisati dete 1 2 3 4 5 99
da uci

6 Uciniti sve da 1 2 3 4 5 99
nastava bude
dobra

7 Uginiti sve da 1 2 3 4 5 99
postoji dobar
vannastavni
program (kao $to
su sekcije)

8 UCiniti sve da je 1 2 3 4 5 99
dete sigurno u
Skoli

9 Znati $ta je 1 2 3 4 5 99
najbolje za dete

10 Intervenisati ako 1 2 3 4 5 99
nesto nije u redu
u Skoli

16
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E PERCIPIRANI ISHOD UCESCA RODITELJA

E1A

U kojoj meri se slazete sa slede¢im
[ANK] Pokazati karticu E1A.

[ANK] Sva pitanja se odnose na dete o kome se govori u celom upitniku.

tvrdnjama?

Uopste se Donekle se U priliénoj | U potpunosti | Ne znam /Ne mogu
ne slazem slazem meri se se slazem da procenim
slazem

Dete
1. Dete je sre¢no u Skoli. 1 2 3 4 99
2. Detetu dobro ide u $koli. 1 2 3 4 99
3. Dete uziva i u drugim aspektima 1 2 3 4 99
Skole (osim ucenja).
4. Dete postize najviSe $to moze. 1 2 3 4 99
5. Mogu da dobijem pomo¢ od $kole 1 2 3 4 99
u slu¢aju da dete ima neki drugi
problem, pored akademskog uéenja.
6. Moja Skola je sigurno mesto za 1 2 3 4 99
dete.
7. Nastava je visoko kvalitetna. 1 2 3 [ 4 99
8. Skola se prema meni/nama ophodi 1 2 3 4 99
s poStovanjem.
Komunikacija sa $kolom
9. Zadovoljan sam/zadovoljni smo 1 2 3 4 99
kvalitetomi kvantitetom informacija
koje dobijamo od Skole.
10. Zadovoljan sam/zadovoljni smo 1 2 3 4 99
razli¢itim nacinima na koje mozemo
da se uklju¢imo u rad Skole.
Uticaj
11. Zadovoljan sam/zadovoljni smo 1 2 3 4 99
nacinima na koje mozemo da uti¢emo
na to kako se moje dete obrazuje.
12. Zadovoljan sam/zadovoljni smo 1 2 3 4 99

nacinima na koje moZemo da utiéemo

na Skolu uopste. F1
F_ZAKLJUCAK
F1 Mozete li mi dati bilo kakve
sugestije o tome kako da se olak$a
i poboljsa partnerstvo izmedu
roditelja i Skole.
99. Nemam sugestije F2
F2 Da li ima jo$ nesto Sto biste zeleli
da prokomentariSete ili da me
pitate?
99. Ne INT1
INT1 | Komentari anketara:
INT2
INT2  Trajanje intervjua INT3
INT3 | Datum intervjua INT4
INT4 | Ime i prezime ispitanika INT5
INT5 | Adresa ispitanika INT6
INT6 | Naziv Skole INT7
INT7 | Potpis anketara Kraj
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Prilog 2: Metodologija upitnika i terenski izvestaj: skracena verzija

Stiv Pauel (Steve Powell), uz znaéajnu pomo¢ ISP-a (Ipsos Strategic
Puls), IMAS-a, 0SI-B i drugih partnerskih organizacija

Detaljnija verzija ovog dokumenta za zainteresovane istrazivace moZe se dobiti od autora.
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A. Uvod

Angazovanje roditelja u Zivotu $kole — u donosenju odluka, vannastavnim aktivnostima i u obrazo-
vanju sopstvene dece — moZe imati pozitivan uticaj na obrazovne rezultate u¢enika i predstavljati na-
¢in na koji isklju¢ene drustvene grupe mogu pruziti doprinos obrazovanju. U obrazovnim politikama
zemalja Jugoisto¢ne Evrope (one koje su pokrivene u ovom panelu su Albanija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, Moldavija, Crna Gora, Rumunija i Srbija) postoje odredbe koje
se ticu roditeljskog angazmana u domenima $kolskog upravljanja i administracije. U isto vreme, stanje
obrazovanja u regionu pod uticajem je povecanja decentralizacije odgovornosti za upravljanje $kolom
i prilagodavanja inovativnim metodama upravljanja. Cilj ovog istrazivackog projekta, sprovedenog u
deset zemalja od strane Programa podrske obrazovanju Instituta za otvoreno drustvo, bio je da se ispita
kako te politike funkcioni$u u praksi iz perspektive tri kljuéne interesne grupe: roditelja, direktora i
predstavnika roditelja. Ankete, koje su sprovedene licem u lice s reprezentativnim uzorkom roditelja
(cili-N = 9600) u ciljanim javnim $kolama (N = 320) u razredima od prvog do osmog i sa dodatnim uzor-
kom romskih roditelja, kombinovane su s dodatnim intervjuima sa direktorima i predstavnicima
roditelja u istim $kolama.

Istrazivacka pitanja koja su obradena:
o kako razlicite kulturne i socioekonomske grupe roditelja u¢estvuju u Zivotu $kole
¢ kako se nacionalni i politicki kontekst odrazava na prirodu i efikasnost roditeljskog uc¢esca

* koje konstelacije $kola, koji stavovi roditelja prema ucestvovanju i koja njihova praksa ucestvovanja
vode do najboljih ishoda.

Upitnici su ukljucivali operacionalizaciju $est dimezija roditeljskog ucestvovanja koje je predlozila
autorka DZ. Epstajn (1987) i koje su prilagodene realitetu Jugoisto¢ne Evrope. Upitnici se oslanjaju i na
koncept socijalne iskljucenosti (npr. Berryman, S. E, 2000), koji sluzi kao skup objasnjenja zasto obrazo-
vanje nije jednako dostupno svima.

B.1. Koje agencije pokrivaju koje zemlje

B.1.1. Obuhvaéene ISP-om (Ipsos Strategic Puls):

Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, Crna Gora i Srbija

B.1.2. Obuhvacene IMAS-om:

Rumunija, Moldavija

B.1.3. Obuhvacene agencijom 0SI-B:
Bugarska
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B.2. Ciljne populacije
A) Roditelji dece osnovnogkolskog uzrasta

B) Roditelji koji su ¢lanovi skolskih odbora i/ili saveta roditelja u istoj $koli ili roditelji ¢lanovi udru-
Zenja nastavnika i roditelja

P) Direktori svih §kola koje su ucestvovale u istrazivanju

E) Socijalno isklju¢eni roditelji

B.3. Pregled postupka uzorkovanja

B.3.1. Uzorak Skola
30 $kola po zemlji, objasnjenje algoritma izbora sledi

Vrsta uzorka: stratifikovani slucajni uzorak. Stratifikacija relevantnih geografskih oblasti kao i u pret-
hodnom istrazivanju1 i prema urbanoj/ruralnoj dimenziji (dvodimenzionalni stratifikovani uzorak).

Raspodela uzorka: broj $kola u svakoj ¢éeliji dodeljen je svakoj zemlji, tako da je ispunjen uslov 30/(2 *
broj geografskih regija).

Nacin izbora

Slu¢ajni izbor (proporcionalan veli¢ini §kole, gde je veli¢ina skole definisana brojem udenika u koli).
Lahiri-metod (linearni kumulativni) izbora uzorka.

B.3.2. Uzorak A

Ukupno goo roditelja po zemlji - raspodela uzorka sledi (postupci uzorkovanja, uzorak A-roditelji)

B.3.3. Uzorak B

U svakoj $koli na kraju protekle $kolske godine, odnosno u maju/junu 2009, iz spiska ¢lanova skol-
skog odbora i saveta roditelja nasumicno su izabrani po jedan ¢lan odbora i Cetiri ¢lana saveta.

Predstavnici roditelja izabrani su i iz po 2 §kole u uzorku E iz svake zemlje.

B.3.4. Uzorak E

Dva (2) uzorka od 30 socijalno isklju¢enih roditelja u svakoj zemlji iz 2 dodatne $kole (ukupno 60 so-
cijalno iskljuéenih roditelja po drzavi).

B.3.5. Uzorak P

Svi direktori iz svih 30 $kola u svakoj zemlji, plus 2 direktora iz 2 $kole sa socijalno iskljucenim rodi-
teljima (ukupno 32 direktora po zemlji).

1 Osim u Hrvatskoj
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B.4. Detalji postupka uzorkovanja

B.4.1. Uzorak Skola

Populacija: populaciju $kola ¢ini uzorak skola iz prethodnog istrazivanja, koji je predstavljao slucajni
uzorak skola u svakoj zemlji, tj. spisak $kola ¢iji su direktori ucestvovali u prethodnom istrazivanju.
Izuzeci su Bugarska i Hrvatska koje nisu bile deo prethodnog istrazivanja, pa su u tim zemljama kori-
§¢eni opsti spiskovi osnovnih $kola kako bi se oformio uzorak.

Tako je u svakoj zemlji postojao okvirni uzorak koji je podeljen na R oblasti, a u svakoj oblasti po-
stojala je urbana/ruralna podela, tj. tabela R*2. Poznata je populacija svake Ns u svakoj od R*2 ¢elija.
Tada se, u skladu sa Lahiri-metodom, za svaku ¢eliju u R*2 tabeli izra¢unao broj §kola; S-vrednosti se
uglavnom razlikuju — odnosno, verovatnoca da ¢e $kola biti odabrana zavisi od veli¢ine $kole. Formula
za izracunavanje S-vrednosti iz svake Celije ovde nije prikazana, a ¢itaoci koje to vise zanima mogu pro-
naci informaciju u standardnim tekstovima o toj metodi. Vrednost S po ¢eliji zavisi od R i izabrana je
kako bi se napravio kona¢ni uzorak od oko goo roditelja po zemlji na sledeéi nacin:

Detalji Lahiri-metoda

Skole su u svakoj ¢eliji stavljene na uzlazni spisak u odnosu na populaciju u¢enika u svakoj od njih,
a spisak je podeljen na B grupa (B zavisi od R) koje sadrze fiksne procente svih uéenika u ¢eliji; npr. za 3
grupe, granice su respektivno fiksirane na 25%, 35% i 40%; zatim se metodom slucajnog izbora odabrao
odredeni broj skola (S/B) iz grupe za svaku veli¢inu kole.

Dakle, na taj nac¢in dobijen je konac¢ni uzorak $kola u svakoj zemlji, iz kojeg su izvuceni stvarni A, E,
B i P uzorci ispitanika.
B.4.2. Uzorak - roditelji

Broj roditelja u uzorku iz svake $kole definisan je u skladu sa grupom u koju je $kola usla prema Lahiri-
proceduri (v. gore): iz vecih §kola izabrano je vise roditelja. U primeru koji sledi izabrano je 20, 30 1 40
roditelja iz manjih, srednjih i velikih §kola. Tako u primeru koji sledi imamo (20+30+40) * 3 u¢enika po
Celiji, za R * 2 éelije.

S obzirom na to da su svi ti parametri (R, S itd.) poznati, moze se izra¢unati optereéenje uzorka.

Izbor 2 Skole po Serijski broj 9% ucenika |Broj roditelja u odabranoj| oo roditelja
éeliji, tj. S=2 veli¢ine celije u celiji Skoli po celiji u uzorku
1 42 25 42%
2 58 35 58%
100 6o

Izbor 3 §kole po
celiji, tj. S=3

1 25 20 22%

2 35 30 33%

3 40 40 44%
100 90
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Izbor 2 skole po Serijski broj o ucenika Broj roditelja u odabranoj| oo roditelja
éeliji, tj. S=2 veli¢ine celije u celiji skoli po celiji u uzorku
Izbor 4 $kole po
celiji, tj. S=4
1 17 20 17%
2 21 25 21%
3 29 35 20%
4 33 40 33%
100 120
Izbor 5 $kola po
celiji, tj. S=5
1 13 20 13%
2 17 25 17%
3 20 30 20%
4 23 35 23%
5 27 40 27%
100 150

Primer: tamo gde su izabrane tri §kole nivoi optereéenja su sledeci: mali (do 25% od ukupnog broja uce-
nika po ¢eliji), srednji (do 60% od ukupnog broja ucenika po ¢eliji) i veliki (vise od 60% od ukupnog broja
ucenika po Celiji). U tom slu¢aju broj roditelja ¢e biti: 20 u malim, 30 u srednjim, a 40 u velikim §kolama.

Ovaj pristup osigurava da u uzorku bude najmanje 20 roditelja po $koli, ali i da iz vecih $kola bude
ukljuceno vise roditelja, pa se tada moze ocekivati i ve¢a varijansa izmedu njihovih stavova.
Selekcija roditelja koji ¢e biti intervjuisani

Roditelji su odabrani putem slu¢ajnog izbora ucenika sa spiskova koje su obezbedile $kole ili postup-
kom slucajnog izbora domicanstava/stanova u kraju u kojem se nalazi $kola.

Kriterijumi ukljucivanja u uzorak:

o da dete ide u skolu, odnosno u jednu od $kola u uzorku (ako je u pitanju postupak slu¢ajnog izbora
domacinstava)

¢ da dete ima izmedu 8 113 godina, tj. dete je izmedu 8. i 14. rodendana
¢ dete ide najmanje u drugi razred osnovne $kole.

Prilikom primene postupka slu¢ajnog izbora domacinstava, u porodicama sa vise dece metodom
slu¢ajnog izbora za fokus razgovora izabrano je jedno dete.

Ispitanici su bili majke deteta, osim u slu¢aju kad majka nije bila dostupna za vreme posete, pa je
tada otac bio izabran kao ispitanik. Ako niko od roditelja nije bio kod kuce, anketar je zakazao intervju
za drugi termin. Razgovor sa ocem bio bi zakazan isklju¢ivo ako majka nije bila dostupna u razumnom
vremenu. Ako ni majka ni otac nisu bili staratelji deteta, anketar bi zatraZio da razgovara sa starateljem
(npr. bakom ili dedom). Ako ni oni ne bi bili dostupni, anketar bi zakazao intervju za drugi termin.
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B.4.3. Uzorak B - roditelji élanovi Skolskih odbora i/ili saveta roditelja u istoj Skoli

Nacin selekcije: Kontaktirano je sa $kolom i dobijeni su spiskovi roditelja koji su ¢lanovi skolskih
odbora i/ili saveta roditelja. Spiskovi su napravljeni po abecednom redu, a uzorak roditelja odabran je
nasumic¢no, linearnom metodom.

Ako savet roditelja nije bio dostupan, mogla su biti odabrana 4 roditelja koji su ¢lanovi udruzenja
nastavnika i roditelja.

Ako u $koli nije bilo ni saveta roditelja ni udruzenja nastavnika i roditelja, za intervju je izabran samo
jedan ¢lan skolskog odbora.

Ako ovom procedurom (izbor iz spiskova s kraja protekle skolske godine) ispitanici nisu mogli biti
locirani, jer su npr. napustili oblast, nadene su im zamene na osnovu spiskova ¢lanova ovogodi$njeg
Skolskog odbora/saveta roditelja.

Ako osoba iz uzorka predstavnika roditelja nije imala dete koje ispunjava kriterijume ukljucivanja (v.
gore), ispunjen je samo deo D4B.

B.4.4. Uzorak P - direktori Skola
Intervjui licem u lice zakazani su u kontaktu sa direktorima svih izabranih gkola.

Dostupnost direktora u svim $kolama proverena je i odobrena pre prikupljanje ostalih podataka
(uzoraka A, B1iE). Dakle, ako direktor/ka (ili njegov/a zamenik/ca) nisu bili dostupni (ukoliko ih nema),
skola je zamenjena drugom skolom iz éelije (u skladu sa svim kriterijumima selekcije), pa su prikupljeni
podaci za tu $kolu.

B.4.5. Uzorak E - socijalno iskljuceni roditelji

Izabrana su dva uzorka od 30 roditelja iz ta¢no dve oblasti; po 30 roditelja iz obe §kole izabrano je iz
oblasti gde ima vise socijalno isklju¢enih domacinstava.

Drzavni timovi identifikovali su Rome kao najéescu socijalno isklju¢enu grupu u svim zemljama,
osim u Moldaviji.

Tumacenje reci Romi

Vazno: U istrazivanju se izraz Romi koristi kao krovni termin koji ukljucuje i one koji se izjagnjavaju
kao Askali, Egipéani (ili kao pripadnici drugih sli¢nih grupa koje su drzavni timovi identifikovali) i/ili
one za koje eksperti kazu da pripadaju tim grupama. Re¢ Rom je u nekim slu¢ajevima zamenjena (npr.
re¢ima Egipcanin ili Rom ili Egipéanin) u skladu sa procenom ispitivaca.

Drzavni timovi su u svakoj zemlji nasli po dve $kole u dva podrudja u kojima su romska deca prisut-
na u znacajnom broju, ali gde ne ¢ine vise od 35% od ukupnog broja uc¢enika. Definisane su dve oblasti,
po jedna za svaku kolu. Skole koje imaju posebne programe za Rome NISU ukljucene u uzorak, osim
ako posebni programi za romsku decu nisu uobicajeni za zemlju, odnosno ako $kola nije atipi¢na $to se
ti¢e posebnih programa ili podrske romskim ucenicima.,

Metod selekcije definisan je tako da obezbedi jednaku distribuciju u odredenom podruéju u skladu
sa slede¢im instrukcijama:
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Prvo odabrati odgovarajuéu kolu (koja ispunjava uslove), a zatim saznati postoji li u blizini romsko
naselje u kojem Zive deca koja pohadaju odabranu skolu:

- Ako postoji, onda nastavite ka naselju, uz unapred definisane nasumicne posete. Ako je potrebno,
moze se odabrati samo jedan deo naselja da bi se smanjila verovatnoca dolaska do neromskih doma-
¢instava.

Moze se koristiti manje od 5 nasumi¢nih poseta ako je naselje malo. Zatim treba slediti istu proce-
duru kao sa roditeljima iz glavnog uzorka, ali sa dodatnim kriterijumom ukljuc¢ivanja - da je ispitanik
Rom.

Pripadnost romskoj populaciji operacionalizovana je putem implicitne potvrde identifikacije na sledeéi na-
¢in:

Posto je identifikovan uzorak klastera i domacdinstava ¢iji ¢e ¢lanovi biti intervjuisani, uvodna re-
enica na pocetku razgovora glasi: Dobro jutro/dobar dan, sprovodimo anketu medu romskim (ili romskim i
egipatskim ili egipatskim itd., prema potrebi) stanovnistvom. Zelite li da budete intervjuisani? U slu¢aju izrici-
tog odbijanja (Ja nisam Rom, zasto biste Zeleli bas mene da intervjuisete?), intervju se otkazuje. Spremnost za
ucestvovanje u intervjuu interpretira se kao implicitna potvrda ¢lana domacinstva da predstavlja deo
ispitivane populacije.?

Tamo gde ova procedura ne rezultira dovoljnim brojem intervjua primenjuje se procedura grudve
snega — nakon $to se uspesno zavrsi jedan intervju, ispitaniku se postavlja pitanje: Znate li nekoga ko Zivi u
blizini, a ko bi nam mogao pomodi u istrazivanju romskog (itd.) stanovnistva?

U Moldaviji su izabrane dve $kole iz socijalno isklju¢enih oblasti, a ostatak procedure bio je potpuno
isti kao i za uzorak A.

2 Adaptirano iz Ivanov, A. (2006). At Risk: Roma and the displaced in South-East Europe. UNDP

Komparativno istrazivanje stavova roditelja Jugoistoéne Evrope 127



B.5. Procedura intervjua

Instrument je bio strukturisani intervju licem u lice koji je baziran na upitniku prevedenom na lokal-
ni jezik.

U oblastima za koje se pretpostavljalo da ¢e njihovi stanovnici imati vi$e od jednog maternjeg jezika,
terenski tim je bio spreman na obavljanje intervjua na bar dva glavna jezika kojima se govori u regio-

nu. U oblastima u kojima zivi veliki broj Roma, posebno za uzorak E, jedan ¢lan anketnog tima bio je
Rom.

Ako se za ispitanika u uzorku A ispostavilo da ispunjava kriterijume za uzorak E ili B, to je zabeleze-
no u upitniku, a ispitanik nije ispitan dodatnim setom pitanja za uzorke E ili B.

B.6. Procedura kontrole kvaliteta
a) Protokol za nadzor anketara

Svaki intervju koji je voden zabeleZen je u Anketarskom dnevniku koji sadrzi sledece informacije o or-
ganizaciji upitnika:

¢ jedinstveni identifikacioni broj svakog ispitanika

¢ taCka uzorkovanja intervjua, datum intervjua

 vreme pocetka i zavretka intervjua

» oblast u kojoj je sproveden intervju, region, urbani/ruralni kod (selo, grad, ve¢i grad, skola)
o kod anketara (jedinstveni broj dodeljen svakom individualnom anketaru)

* broj poseta koji je potreban da bi se obavio intervju

* bez odgovora (puni opis okolnosti u kojima nije doslo do odgovora).

b) Provere agencija da bi se osigurala kontrola kvalitete na terenu

Obavljena je terenska provera najmanje 10% uzorka, kao i telefonska provera dodatnih 10%.
Terenskom proverom verifikovani su slede¢i aspekti rada anketara:

* Cinjenica da je intervju zaista obavljen

e pravilna primena plana uzorkovanja pri izboru ispitanika

o priblizno trajanje intervjua

e pravilno postavljanje pitanja iz razli¢itih delova upitnika

e opste postovanje profesionalnih standarda.

Nakon prikupljanja podataka, obavljena je 100% logicka provera, kao i provera doslednosti.
c) Dodatne provere sproveo je Centralni istrazivacki tim.

Manyji broj protokola intervjua nasumic¢no je izabran sa spiska, dostavljen je agencijama i nezavisno
je proveren putem telefona.
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